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Voorwoord 


Daar is geen tekort aan informasie rakende die Boek van Openbaring nie, 
tog bly dit 'n boek wat deur meeste gelowiges vermy word. Of hierdie mense 
het nie die nodige informasie nie, of hulle verstaan nie die informasie wat 
wel beskikbaar is nie. Tog kom die blaam terug na die predikant. Dit is die 
predikant se primêre doel om sy eie plaaslike gemeente toe te rus met die 
Woord (Ef. 4:11-18). 'n Gemeente wat nie die Bybel verstaan nie, msluitend 
Openbaring, is bloot net die simptoom van 'n algemene epidemie in ons 
Land, naamlik die tekort aan gesonde Bybelse leraars. 'n Gemeente wat nie 
die Woord ken en verstaan nie beskik eenvoudig nie oor 'n Bybelse leraar 
nie, aangesien daardie leraar gefaal het in sy primêre doel as leraar. Hierdie 
is, en bly, die primêre rede hoekom Openbaring in duisternis verkeer. 


'n Boek soos hierdie behoort nie nodig te wees in 'n wêreld waar predikante 
hul werk doen nie, tog bevind ons onsself in ons teenwoordige situasie. My 
hoop is wel dat daar in die toekom, wees dit nou 1000'e jare na my tyd, dat 
hierdie boek vir geen mens meer van enige nut sal wees nie, bloot net omdat 
leraars die rolle vervul wat die Woord van ons vereis. Mag hierdie dus ook 
'n vermaning en waarskuwing wees aan leraars om terug te keer na die 
eksegetiese prediking van die Woord. Weë die predikante wie se 
gemeentes in die duisternis verkeer as gevolg van hul verwaarlosing van die 


Woord van God. 


Dit is verder my oortuiging dat die rede hoekom Openbaring obskuur bly, 
is omdat daar 'n magdom van verkeerde mligting weergegee word sowel as 
die feit dat die groter konteks van die Bybel nie begryp of studeer word nie. 
Hierdie eerste boek in die multi-volume reeks dien dus as 'n grondslag, nie 
net om die verkeerde mformasie te weerspreek nie, maar ook om 'n 
gesonde Bybelse konteks te skep waardeur Openbaring geinterpreteer moet 
word. Hierdie eerste volume hanteer dus nie die boek van Openbaring self 
nie, maar Iê 'n gesonde Bybelse grondslag vir die volumes wat volg. 


'n Woord van waarskuwing: Ek is nie 'n skrywer nie. Ek is nie letterkundige 
nie. Fk beskik mie oor 'n redaksiespan wat my spelfoute korrigeer en 


sinsbou hersien nie. My engste kollega en proefleser is Microsoft Word. 
Buiten die insettinge van my kollega, is alles in hierdie volame die werk van 
my hande alleen, insluitend my poging tot 'n voorblad, en faal dus in baie 
aspekte. Om hierdie rede vra ek byvoorbaat om verskoning vir enige 
ongerief wat dit die leser mag veroorsaak, wees dit nou spelfoute (praat met 
my kollega) of sinne wat moeilik is om te lees of om te verstaan as gevolg 
van swak sinsbou. 


Mag U die leser verryk word deur hierdie boek. My gebed is dat dit sal dien 
as 'n katalis om 'n nuwe liefde vir die Woord van God aan te wakker. Ek 
glo dat hierdie werk baie vrae sal beantwoord, nie net rakende Openbaring 
nie, maar ook die res van die Woord. Mag dit dien as 'n grondslag wat 
veroorsaak dat die Bybel Sy geregtelike posisie in neem in ons lewens as die 


Woord van God. 


Laastens, ek is bloot net 'n eenvoudige predikante met 'n baie beperkte 
intellek. Ek weet wel dat die Here sê: “As iemand van julle wysheid 
kortkom, laat hom dit van God bid, wat aan almal eenvoudig gee sonder 
om te verwyt, en dit sal aan hom gegee word” (Jak. 1:5). Indien daar enige 
wysheid in hierdie boek te vinde is, kom die eer toe aan die Here. 


Alle eer aan die Here. 


Warren King 
16/4/92094 


Inleiding 


Die Boek van Openbaring is beslis nie 'n maklike boek om te benader nie. 
Buiten die feit dat Openbaring vol beeldspraak, kosmiese taal en tekens is, 
is daar twee ander faktore wat nie die saak vergemaklik nie. Eerstens, daar 
is 'n algemene tekort aan Bybelse kennis waarsonder Openbaring feitlik 
onmoontlik is om te verstaan. Tweedens, daar is geen algemene konsensus 
oor die betekenis van Openbaring nie en dus word gelowiges met verskeie 
idees gebombardeer en geindoktrimeer as gevolg van die magdom 
uiteenlopende leringe wat aangebied word. Hierdie magdom van informasie 
oor Openbarmg veroorsaak nie dat gelowiges meer duidelikheid verkry oor 
die Boek nie, maar het meer gereeld die teenoorgestelde uitwerking. Dit los 
gewoonlik die gelowige met 'n magdom van opinies en idees sonder 'n 
benul hoe die verskillende leringe by mekaar inpas. In baie gevalle is die 
verskillende mterpretasies van Openbaring nie eers vereenselwigbaar met 
mekaar nie, terwyl die oningeligte gelowige dit nie besef nie. Openbaring 
word dus nie beter verstaan as gevolg van die duisende leringe wat 
beskikbaar is nie, maar verwar die gelowige net meer en lei tot die algemene 
vermyding daarvan. 


Hierdie twee probleme is juis wat ons wil adresseer n hierdie volume. Ons 
sal eerstens kyk na die verskeie benaderings tot Openbaring en orde bring 
aan die magdom informasie wat daar beskikbaar is rakende die laaste boek 
van die Bybel. Deur om dit te doen behoort ons baie verwarring te elimineer 
en orde te bring aan baie van die beskikbare mliormasie. Ons sal tweedens 
'n gesonde Bybelse grondslag lê sodat wanneer ons Openbaring benader m 
die volgende volume, dit 'n maklike en verstaanbare Boek word wat vloei 
met die res van die Bybel. 


In verband met die magdom interpretasies van Openbaring het G.K. 
Chesterton ' die volgende gesê: “Selfs al het Johannes baie vreemde 
monsters in sy visioen gesien, het hy geen skepsel so wild soos een van sy 


'Chesterton, G.K. 1908. bl. 99. Orthodoxy. New York: John Lane Company. 


on 


eie kommentators gesien nie”. Die punt wat hy maak is dat ten spyte van 
die vreemde en fantastiese beelde in Johannes se visioen (soos dit beskryf 
word m die Boek van Openbaring), die interpretasies wat deur verskeie 
kommentators verskaf word, selfs nog meer wild en verbeeldingryk kan 
wees. Die kreature en interpretasies waarmee baie kommentators opkom is 
in baie gevalle baie meer aaklig as enige gedierte wat Johannes in werklik 
gesien het. 


Vandag interpreteer baie mense die visioene van Openbaring onder andere 
as 'n verwysing na kem oorlog, mikroskywe, helikopters en so meer. Baie 
glo dat hulle in die “laaste” van laaste dae lewe en glo dat Openbaring 
spesifiek en primêr geskrywe is vir die generasie waarin ons (ans onsself 
bevind. Wat baie gelowiges nie besef nie is dat dit presies is wat elke ander 
generasie deur die eeue ook geglo het. Waar baie mense vandag Johannes 
se vistoene identifiseer met moderne oorlogsmiddele, was dit presies wat 
sekere teoloë ook gesê het in vorige eeue. Om 'n voorbeeld te gee, in 1873 
is daar 'n boek gepubliseer deur 'n teoloog met die naam van James L. 
Martin waar hy onder andere Openbaring 9:17 - 19 imterpreteer rakende 
die gebeure rondom die sesde engel wat die basum blaas. Die Skrif lees so: 


“En sê het ek in hierdie gesig die perde gesien en die 
wat op hulle sit, met vuurrooi en blou en swamwelgeel 
borsharnasse. En die koppe van die perde was soos 
Jeeukoppe, en uit hulle bekke het vuur en rook en 

swawel uiteegaan. “Deur hierdie drie plae is 'n derde 

van die mense gedood, deur die vuur en deur die rook 
en deur die swawel wat uit hulle bekke uitgegaan 

het “waat hulle mag is mn hulle bek en m hulle sterte; 
want hulle sterte is soos slange en het koppe, en 
daarmee rig hulle skade aan. (Openb. 917 - 19) 


James Martin' interpreteer hierdie skrif op die volgende wyse, en sê: 


* Martin, James L. 1873. bl. 151. The Voice of the Seven Thunders: or, Lectures on the 
Apocalypse. Bedford, Ind.: James M. Mathes, Publisher. 
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Johannes verwys na die moderne manier van 
oorlogvoering op perde, waar die ruiter moet vorentoe 
leun op die perd se nek, wat vir €mgiemand anders 
sou voorkom soos die groot maanhare van 'n leeu. 'n 
Soldaat moet vorentoe leun op sy perd om sy 
vuurwapen af te vuur sodat hy nie per ongeluk sy eie 
perd raak skiet nie. In die rd van Johannes was die 
postuur van soldate op hulle perde baie anders. Die 
Grieke en Romeine in Johannes se tyd moes terug sit 
op hulle perde sodat hulle hul spiese kon gooi, maar 
n die oorlog waarvan ons lees met die sesde engel se 
trompet leun die ruiters vorentoe en dit het die 
voorkoms van 'n leeu at wie se monde daar vuur en 
rook en swawel kom. Nou vra ek vir julle, is dit nie wat 
letterlik besig is om voor ons oë tot vervulling te kom 
me? Is nie al die nasies op aarde besig met hierdie tipe 
oorlogvoering nie? Word almal nie dood gemaak met 
Vuur, rook en swawel nue” Weet nie alle mense, 
sonder om 'n chemikus te raadpleeg, dat dit presies 
die chemiese bestanddele van buskruit is wanneer dit 
ontbrand word nie - vuur, rook en swawel? As 
Johannes nou geleef het en na n geveestoneel gekyk 
het waar mense veg mel vuurwapens (op perde), Sou 
hy die voorkoms nie beter kon beskryf as wat hy in 
Openbaring beskrywe nie. 


James Martin, wat in die 1800's gelewe het, was oortuig gewees dat hy in die 
tye lewe wat Johannes in Openbaring beskrywe. Hy was oortuig dat die 
oorlogvoering wat in Openbaring beskrywe word identies is aan dit wat hy 
om hom sien gebeur. Die rede hoekom ons hierdie aanhaal is omdat dit 
wat James Martin hier doen in die 1800's, presies is wat mense vandag nog 
doen en ook deur al die eeue gedoen het. Mense van elke eeu was nog altyd 
oortuig dat dit wat Johannes mn Openbaring beskrywe van toepassing is op 
die generasie wat tans bestaan. In die 1800's, was dit wat Johannes beskrywe 
in Openbaring, soldate wat vorentoe gelê het op hulle perde met buskruit 
gewere wat ontsaglik baie rook gemaak het. In vandag se tyd word 


Openbaring weer geinterpreteer om te verwys na kemoorlog en 
mikroskywe wat in mense ingeplant word. Ons sien byvoorbeeld dat Hal 
Lindsey die volgende sê van die sprinkane in Openbaring 9:7, waar hy die 
aanname maak dat die sprinkane modeme voertuie voorstel: 


Die voertuie se algemene vorm lyk vir Johannes soos 
sprinkane. Die algemene buteln van 'n helikopter lyk 
dieselfde as 'n sprinkaan. Die perde wat vir oorlog 
toegerus is sê heel moontlik vir ons dat die hehkopters 
hewig gepantserd is. Die $kril sê verder vir ons dat 
, “op hulle koppe was iets soos krone wat net Soos 
goud gelyk het", dit verwys weer heel moontlik na die 
helikopter-vlieëniers se helmets. Soos wat Johannes na 
die voorkant van die helikopters gekyk het, het hy die 
vlieëniers deur die venster van die helikopter gesien. 


Hy lewer verder kommentaar oor Openbaring 9:8 wat sê, “En hulle het hare 
) 8 ) 
gehad soos vrouehare”, en hy sê: 


Die voorkoms van hare soos vrouehare kan die 
beskrywing wees van die helikopter se propeller wat 
soos hare lyk wanneer dit draai. Hou in gedagte, dat 

Johannes nog nooit 'n helikopter gesien het nie. 


Hier kan ons die punt weer terug bring na wat G.K. Chesterton gesê het: 
dat die kommentators van Openbaring baie meer interessante dinge kwyt 
raak as wat Johannes self in werklikheid gesien het im sy visioen. Ons sien 
'n algemene tendens in geskiedenis dat elke generasie die Boek van 
Openbaring interpreteer op 'n manier wat dit van toepassing maak op die 
generasie van die persoon wat dit mterpreteer. In die 1800's sien ons dat 
die oorloë in Openbaring vergelyk kan word met soldate op hul perde wat 
met hul gewere skiet. In die 90ste eeu word Johannes se visioene weer 
vergelyk met oorlog helikopters. In die tyd van die Reformasie van die 
1500's was die antichris weer die pous gewees. Maar deur om dit te doen 


' Lindsey, Hal. 1997. bl.49. Apocalypse Code. Palos Verdes, CA: Western Front Ltd. 


ignoreer ons een van die belangrikste beginsels van hermeneutiek (die 
beginsels waarvolgens ons die Bybel interpreteer). Een van die belangrikste 
beginsels waarvolgens ons die Bybel moet interpreteer (hermeneutiese 
beginsels) vereis dat ons die oorspronklike ontvangers van 'n brief in ag 
moet neem. Die oorspronklike ontvangers van 'n brief was die primêre 
gehoor en sou dus ook 'n begrip gehad het vir die inhoud van 'n brief, 
aangesien dit primêr op hulle van toepassing was en nie 'n gehoor duisende 
jare in die toekoms nie. Hierdie is die einste beginsel wat die bogenoemde 
voorbeelde nalaat om te volg. Openbaring is nie primêr vir ons, of die 
mense van die 1800's, of vir die mense van die Reformasie geskrywe nie, 
maar vir die sewe gemeentes van Asië (Openb. 1:4) wat in die eerste eeu 
gelewe het. Dit was geskrywe sodat die sewe gemeentes m Asië in die eerste 
eeu dit kon verstaan. Daarom is hierdie hermeneutiese beginsel so 
belangrik om in ag te neem, ongeag watse boek van die Bybel ons 
interpreteer, aangesien dit vereis dat ons 'n boek imterpreteer soos wat die 
oorspronklike ontvangers dit sou geinterpreteer het. Geen boek van die 
Bybel is geskrywe sodat die oorspronklike ontvangers dit nie kon verstaan 
nie en Openbaring is nie die uitsondering nie. 


Ons doel is dus om 'n gesonde Bybelse fondasie te lê en van gesonde 
beginsels gebruik te maak om Openbaring te interpreteer. Deur om dit te 
doen sal ons baie van die moderne idees rakende Openbaring elmimeer en 
orde bring aan die informasie wat wel van toepassing is. Alhoewel daar 
moeilike dele mn Openbaring is om te interpreteer bly dit tog eenvoudig van 
aard en nie iets wat ons vreesbevange hoef te maak nie. Ons sal sien dat 
Openbaring 100% in lyn is met die res van die Woord en mn baie gevalle sal 
ons die res van die Bybel ook beter verstaan. 


Hierdie woorde is altans leë woorde aangesien meeste teoloë dieselfde 
bewering maak met betrekking (tot hulle leringe oor die Boek van 
Openbaring. 'Tog is meeste gelowiges nog in die donker. Die inhoud van 
hierdie Boek, sowel as die uitwerking daarvan op die leser, sal alleen getuig 
of ek akkuraat is in my voorspelling, naamlik dat die leser die Boek van 
Openbaring nie meer met vrees sal (te benader nie, maar met 'n nugter 
verstand en 'n gesonde begrip. 
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Hoofstuk 1 


Algemene Benaderings tot Openbaring 


Om orde te bring aan die magdom van informasie rakende Openbaring is 
dit nodig om kortliks te kyk na die verskeie maniere hoe die Boek van 
Openbaring benader kan word. Dit sal ons help om onsself te oriënteer en 
om orde te bring aan die mengelmoes van verskillende idees wat ons dalk 
in die verlede mag opgedoen het. Dit sal ons ook help om te verstaan waar 
sekere interpretasies van Openbaring inpas en hoekom baie daarvan nie as 
geldige mterpretasies gesien kan word nie. 


Histories was daar nog altyd van vier benaderings gebruik gemaak om 
Openbaring te interpreteer. Ongeag watse informasie ons oor Openbaring 
beskik, dit sal in een van hierdie vier kategorieë inpas. Die gekose 
benadering het ook 'n groot impak op hoe Openbaring geinterpreteer gaan 
word en in baie gevalle is die verskeie benaderings nie vereenselwigbaar met 
mekaar nie. Indien ons die Boek van Openbaring op een van hierdie vier 
maniere benader, dan gaan jou interpretasie en betekenis anders wees as 
wanneer jy dit op een van die ander maniere benader. Met ander woorde, 
die interpretasie van die hele Boek gaan afhang van watse een van hierdie 
vier benaderings jy gaan gebruik. Dit beteken dat die benadering waarvan 
ons gebruik maak van kritiese belang is. Hierdie vier benaderings het 
natuurlik verskeie variasies binne hulself, maar oor die algemeen sal enige 
interpretasie van Openbaring grotendeels binne een van hierdie vier 
kategorieë val. 


Die vier verskillende benaderings is die (1)Idealistiese benadering, die 
(2)Historiese benadering, die (8)Futuristiese benadering en die 
(A)Preteristiese benadering. Selfs al is daar variasies binne hier vier 
verskillende benaderings, die benadering wat jy gaan gebruik gaan 
grotendeels bepaal hoe Openbaring geinterpreteer word. 


1.1. Die Idealistiese Benadering 


Die eerste manier hoe sommige mense die boek van Openbaring benader 
is vanuit 'n idealistiese oogpunt. Dit handhaaf die idee dat die boek nie so 
ernstig met 'n spesifieke doel en gehoor in gedagte geskryf is nie, maar dat 
dit bloot net algemene waarhede bevat wat van toepassing is op alle kerke 
en gelowiges van alle eeue. Dit dien dus 'n algemene doel sonder om te 
spesifiek te raak. Daarom is Openbarmg, vanaf hierdie oogpunt, ewe van 
toepassing op alle mense van alle tye, aangesien geestelike waarhede nie 
verander nie. Die konstante wrywing tussen goed en kwaad, God en Satan, 
en reg en ongeregtigheid soos wat dit uitgebeeld word deur die verskillende 
simboliese karakters en beeldspraak mn Openbarmg, dien dus as metafore 
om die algemene geestelike oorloë in hierdie wêreld te beskryf en om die 
gelowige aan te moedig om daardeur te volhard. Indien Openbaring sou 
praat van 'n antichris, sal die Idealis sê dat daar in elke generasie 'n antichris 
is waarmee gelowiges persoonlik moet afreken. 


Vanuit hierdie benadering, kan Openbaring dus opgesom word as 'n boek 
vol van geestelike beginsels, maar niks werklik veel meer as dit nie. Vir die 
grootste gedeelte van die Boek moet daar ook nie vir spesilieke 
gebeurtenisse gesoek word wat in geskiedenis of in die toekoms (ot 
vervulling sal kom- of wat spesifiek met die woorde m Openbaring 
ooreenstem nie. Vanaf hierdie benadering vereis Openbaring dus 'n 
geestelike interpretasie eerder as 'n letterlike vervulling wat gesoek moet 
word. 


Hierdie is ook die maklikste imterpretasie om te volg m die sm dat jy die 
minste mense gaan ontstel met hierdie benadering, aangesien min mense 
kan stry met goeie geestelike beginsels. Die Idealistiese siening neem dus 'n 
tydlose benadering aan met geestelike beginsels wat van (toepassing is op alle 
mense van alle tye met geen spesifieke gebeure of gehoor wat spesifiek in 
ag geneem word nie. 
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1.2. Die Historiese Benadering 


Die Historiese benadering beweer dat die gebeurtenisse wat in hierdie boek 
te vinde is deur die loop van geskiedenis tot vervulling kom. Hierdie 
benadering tot Openbaring is deesdae skaars te vinde onder teoloë, maar 
dit was die algemene benadering in die tyd van die Reformasie, aangesien 
die hervormers baie keer die Antichris gesien het as 'n spesifieke persoon 
wat verwys het na die Pous van die Rooms-Katolieke kerk. Dit was die geval 
juis omdat die Pous en die Rooms-Katolieke kerk so gereeld vervolging 
geloods het teen die gelowiges wat nie hulself as onderdane tot hul 
heerskappy wou stel nie, soos onder andere die Protestante. 


Anders as die Idealistiese benadering, interpreteer die Historiese 
benadering nie Openbaring as algemene geestelike waarhede nie, maar as 
spesifieke gebeure wat in geskiedenis plaasgevind het. Uit hierdie oogpunt 
is meeste van die gebeure en profesieë wat te vinde is m die Boek van 
Openbaring stelselmatig vervul gedurende die laaste 9000 jaar se 
geskiedenis en die minderheid van Openbaring verwys nog na toekomstige 
profesieë wat (tot vervulling moet kom. Aangesien so baie (teoloë in 
geskiedenis so baie verskil oor watse profesieë na watse historiese 
gebeurtenisse verwys, ervaar hierdie benadering baie skeptisisme. Meeste 
teoloë oor geskiedenis wat hierdie benadering gebruik het, het ook 
gewoonlik die klimaks van die verdrukkinge in Openbaring in hulle eie tyd 
gevmd. 


1.3. Die Futuristiese Benadering 


Die Futuristiese benadering tot die boek van Openbaring, soos die naam 
aandui, interpreteer die Boek vanaf die oogpunt dat die grootste gedeelte 
van die inhoud daarvan nog tot vervulling moet kom in die toekoms. 
Hierdie siening beskou die sewe kerke, aan wie die brief geadresseer word 
in Hoofstukke ? en 3, baie keer as 'n verteenwoordiging van die hele kerk- 


era. Die sewe kerke verteenwoordig dus 7 verskillende periodes van tyd in 
geskiedenis tot en met die einde toe, met ander woorde, vandat Christus 
opgevaar het tot en met $y wederkoms. 'n Ander variasie van die 
Futuristiese benadering beskou weer die 7de gemeente as ' 
verteenwoordiging van die teenwoordige kerk-periode. Ongeag watse 
variasie 'n mens sou volg, meeste mense wat aandring op die Futuristiese 
benadering interpreteer alles vanaf hoofstuk 4 in Openbaring as gebeure 
wat nog in ons toekoms moet gebeur. Hierdie siening is ook 'n baie 
algemene sienimg vandag, mdien nie die mees algemene benadermg nie, 
veral as gevolg van fiksie boek reekse soos die bekende “Lelt Behind” reeks 
van Tim LaHaye waarvan daar ook rolprente gemaak was. Nog 'n bekende 
boek vanaf 'n Futuristiese benadering sluit in Hal Lindsey se, “The Late 
Great Planet Earth”. Die Futuristiese benadering is ook die algemene 
benadering van meeste van vandag se populêre televisie predikante. 


1.4. Die Preteristiese Benadering 


Die Preteristiese benadering, of altans gedeeltelike-Preteristiese benadering, 
benader weer die boek van Openbaring vanuit die oogpunt dat meeste van 
die gebeure in Openbaring klaar (tot vervulling gekom het met die 
verwoesting van Jerusalem, sowel as die 'Tempel, in die jaar 70 n.C. Baie 
mense wat hierdie benadering volg beskou die laaste twee of drie 
hoofstukke in Openbaring nog as toekomstig, maar die res van die boek 
word hoofsaaklik vervul deur die ondergang van die Joodse geloof en 
olfersisteem wat gepaard gegaan het met die verwoesting van die Tempel. 


1.5. Opsomming van die Vier Benaderings 


Dit behoort nou ooglopend te raak hoekom meeste mterpretasies van 
Openbaring in een van hierdie vier kategorieë val. Indien Openbaring bloot 
net geskrywe is om geestelike waarhede oor te dra aan gelowiges, val dit 


bmne die Idealistiese benadering. Indien Openbaring nie primêr 'n 
verwysing is na geestelike waarhede nie, maar werklike gebeure, kan daardie 
gebeure vervul word in een van drie periodes van tyd: Dit kan vervul word 
gedurende die loop van die vorige 9000 jaar van kerk geskiedenis 
(Historiese benadering). Dit kan grotendeels vervul word binne die 1ste eeu 
en voor die vorige 9000 jaar van kerk geskiedenis plaas gevind het 
(Preteristiese benadering), of Openbaring kan grotendeels sy vervulling vind 
in die toekoms nadat die teenwoordige kerk era verby is (Futuristiese 
benadering). 


Ongeag hoe Openbaring geinterpreteer word, dit kan nie anders as om 
binne een van hierdie vier kategorieë te val nie. Hierdie kategorieë beperk 
dus nie ons mterpretasie van Openbaring nie, maar bring bloot net orde aan 
'n mengelmoes van idees. Dit behoort dan ook duidelik te raak dat die 
interpretasies volgens die verskeie benaderings nie vereenselwigbaar met 
mekaar is nie. Ons kan nie sê dat 'n hoofstuk soos Openbarmg 15 in die 
toekoms (Futuristies) tot vervulling sal kom terwyl ons ter selfde tyd sê dat 
dit @rens in kerk geskiedenis (Histories) sowel as in die eerste eeu 
(Preteristies) tot vervulling gekom het nie. Indien Openbaring verwys na 
spesifieke gebeure wat tot vervulling moet kom kan dit net na een van 
hierdie 3 periodes van tyd toe verwys. Indien dit nie na enige tyd toe verwys 
nie, dan verwys Openbaring nie meer na profesieë wat tot spesifieke 
vervulling moet kom nie, maar primêr na geestelike waarhede. Dit val dan 
dus binne die Idealistiese benadering. 


16 


Hoofstuk 9 


Probleme met hierdie Benaderings 


Elkeen van hierdie vier benaderings kan gekritiseer word en nie een van 
hierdie benaderings kom sonder sy eie stel probleme nie. Deur om te kyk 
na die moontlike probleme met elke benadering word dit vir ons makliker 
om sekere benaderings te elimineer sowel as om 'n benadering te kies wat 
getrou is aan die res van die Bybel. Dalk is dit nog moontlik om sekere van 
die kritiek te antwoord. 


Weereens, by nature is die verskillende benaderings onvereenselwigbaar 
met mekaar. Net soos 'n piesang nie geel en blou kan wees op dieselfde tyd 
nie, so kan dieselfde vervulling van 'n profesie nie verwys na iets wat 
toekomstig moet gebeur sowel as iets wat klaar in die verlede vervul was nie. 
'n Profesie het net een vervulling. Soos die bekende teoloog John Owen' 
ook gesê het: 


Indien Skrif meer as een betekenis het, dan het dit 
glad nie meer betekenis nie. 


Milton Terry sê verder: 


n Fundamentele beginsel mn grammaties-historiese 
Interpretasie is dat die woorde en sinne maar €en 
betekenis m een en dieselfde verband kan hé. Die 


Owen, John. Soos aangehaal uit: Terry, Milton $. 1885. BL493. Biblical Hermeneutics. 
New York: Phillips & Hunt. 
''Terry, Milton $. n.d. bl. 905. Biblical Hermeneutics, ?nd ed. Grand Rapids: Zondervan. 


oomblik wat ons hierdie beginsel verwaarloos, dryf ons 
uit op n see van onsekerheid en spekulasie. 


Laastens sien ons dat Louis Berkhof" hierdie stelling beaam waar hy sê: 


Skrif het maar 'n enkele betekenis en is dus vatbaar vir 
nn wetenskaplike en logiese ondersoek... Om meer as 
een betekenis te aanvaar...maak enige studie van 
hermeneutiek onmoontlik en maak die deur wyd oop 
var allerlei arbitrêre interpretasies. 


Die punt bly dus staan. 'n Piesang kan nie geel en blou wees op dieselfde 
tyd nie en net so kan dieselfde profesie nie na twee verskillende vervullings 
verwys nie. 


Aangesien die verskeie benaderings nie vereenselwigbaar met mekaar is nie, 
aangesien Skrif bloot net een betekenis kan hê, beteken dit by voorbaat dat 
drie van die vier benaderings verkeerd moet wees. Vir hierdie rede is dit 
belangrik om na die kritiek te kyk wat ons sal help om die verkeerde 
benaderings te elimineer sowel as om die regte een te kies. 


9.1. Die Idealistiese Benadering 


Die Idealistiese benadering, wat grotendeels die Boek van Openbaring 
benader uit 'n geestelike- of simboliese oogpunt, ontken dat die 
meerderheid van die inhoud na spesifieke gebeure verwys. Dit hang dus af 
van die mterpreteerder watse tipe geestelike waarhede hy daaruit wil aflei. 
'Twee verskillende interpreteerders kan kyk na Openbaring 3:20, waar 
Staan: 


"Berkhof, L. 1950. Bl. 57. Principles of Biblical Interpretation. Grand Rapids: Baker. 


Kyk, Ek staan bv die deur en kk klop. As iemand my 
stem hoor en die deur oopmaak, sal Ek msgaan na 
hom toe en saam met hom maaltyd hou, en hy met 


My. (Openb. 3:20) 


Aangesien hierdie Skrif deur die Idealis primêr as geestelik geinterpreteer 
word, verwys hierdie vers nie na die spesifieke historiese gemeente van die 
Laodicense nie en is ook nie spesifiek op hulle historiese agtergrond en 
omstandighede van toepassing nie. Vir die Idealis is die geestelike beginsels 
primêr van belang. Die een mterpreteerder sal sê dat hierdie vers verwys na 
die Here wat vir almal deur al die eeue die geleentheid gee om Hom te volg. 
'n Ander sal weer sê die klem lê op die maaltyd en dat die Here met ons 
wil gemeenskap hou. Hierdie is teenstrydig met die beginsel waama ons 
sopas gekyk het, naamlik dat 'n vers nie twee betekenisse kan hê. Tweedens 
is hierdie interpretasies nie noodwendig vereenselwigbaar met die Skrif nie, 
aangesien die Here nie noodwendig vir almal oor geskiedenis dieselfde 
geleentheid gee om Hom te volg nie. Die Here klop nie op almal se deure 
nie en geskiedenis bewys dit vir ons. 


Die interpretasie vanaf 'n Idealistiese oogpunt maak dus hewig staat op die 
geestelike waarheid wat 'n spesifieke teoloog daaruit wil aflei en verskil dus 
in baie gevalle van die geestelike waarhede wat ander Idealiste in dieselfde 
teks mag vind. 


Die tweede probleem met hierdie vorm van mterpretasie is dat dit die feit 
ignoreer dat Openbaring 'n profesie is. Ons lees onder andere in die 
opening van die Boek, m Openbaring 1:38: 


Salig is hy wal die woorde van die prolesie lees. 


(Openb. 1:6) 


Nie net open die boek met die stelling dat Openbaring 'n profesie is nie, dit 
word ook vir ons bevestig in die laaste hoofstuk. Ons lees in Openbaring 


99.7: 


Kyk, Ek kom gou. Salie is hy wat die woorde van die 
profesie van luerdie boek bewaar. (Openb. 29:7) 


Openbaring 99:10: 


En hy het vir my gesê: Moenie die woorde van die 
profesie van luerdie boek verseël nie, want die tyd is 


nabv. (Openb. 29:10) 


Die feit dat Openbarmg 'n profesie is word ook verder bevestig mn 
Openbaring 99:18 - 19, waar staan: 
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ant ek betuig aan elkeen wat die woorde van die 
profesie van huerdie boek hoor: As iemand by hierdie 
dinge byvoeg, dan sal God oor hom die plae byvoeg 
waarvan ia hierdie boek geskrywe is. ” En as iemand 
jets van die woorde van die boek van huerdie prolesie 
wegneem, dan sal God sy deel weeneem uit die boek 
van die lewe en at die heilige stad en uit die dinge 
waarvan in hierdie boek geskrywe is. (Openb. 22:18 - 


19) 


Die boek sê dus op vyf verskallende plekke vir ons dat dit 'n profesie is en 
daarom moet ons dit as 'n profesie hanteer. Die probleem wat hierdie feit 
vir die Idealis mhou is dat die Idealistiese benadering afdwaal van hoe ander 
profesieë im die Bybel geinterpreteer word. Dit Idealis dwaal dus af van die 
konvensionele standaard rakende die interpretasie van profesie, want wat 
ons by ander profesieë sien is dat daar oor spesifieke gebeure geprofeteer 
word wat baie spesifiek tot vervulling gaan kom. Nêrens in die profetiese 
boeke van die Bybel kry ons enigsins die idee dat prolesieë nie tot vervulling 
hoef te kom nie en dat dit bloot net gegee word om geestelike waarhede vir 
mense te leer nie. Om 'n paar voorbeelde te noem: 


Jona profeteer dat Nineve binne 40 dae tot verwoesting gaan kom indien 
hulle nie bekeer nie. Ons lees in Jona 8:4: 
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En Jona het besin met een dagreis ver die stad im te 
gaan en het gepreek en gesê: Nog veertig dae, dan 
word Ninevé verwoes. (Jona 3-4) 


Wat gebeur toe? Die mense van Nineve bekeer. Hoekom doen hulle dit? 
Want indien hulle nie bekeer nie gaan hulle letterlik verwoes word na 40 
dae. Dit is presies wat ons mn baie ander profesieë ook sien: Profesieë 
beklemtoon m baie gevalle die spesifieke oordeel wat op die mense gaan 
kom indien hulle nie na die profesie luister nie. Ons vind dieselfde is ook 
die geval in Openbaring, veral in terme van die sewe kerke aan wie die 
briewe geadresseer is. Ons sien 'n voorbeeld hiervan in Openbaring 2:5 
rakende die kerk in Efese: 


Onthou dan waarvandaan jy uiteeval het, en bekeer 
Jou en doen die eerste werke. Anders kom Ek gou na 
Jou toe en sal jou kandelaar van sy plek verwyder as jY 

Jou nie bekeer nie. (Openb. 2.5) 


Ons sien ook baie ander voorbeelde wat getuig dat profesieë letterlik, (en 
baie spesifiek), tot vervullmg moet kom wat getuig dat dit die alsemene 
natuur van profesieë is: 


- God sê vir Abraham in Genesis 15:13 dat sy nageslagte 
vreemdelinge gaan wees in 'n ander land waar hulle vir 400 jaar 
diensbaar sal wees en verdruk gaan word en dit is presies wat met 
die Israeliete gebeur het. 


- Die profeet Ahia profeteer m 1 Konmgs 11:30 dat die konmkryk 
van Israel in twee geskeur gaan word en dat Jerobeam tien van die 
stamme gaan kry, en dit is presies wat gebeur het na konimg Salomo 
se dood. 


- Jeremia het geprofeteer oor die Babiloniese ballmgskap en dit het 
spesifiek tot vervulling gekom. 
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- Jesaja het onder andere geprofeteer oor die Messias en dit het 
spesifiek tot vervulling gekom. 


- Daniël profeteer rakende Nebukadneser se droom oor die boom 
in Daniël 4 en sê dat hy soos 'n dier in die veld gaan rondloop (Dan. 
4:95) en dit is presies wat gebeur het. 


- Die profetiese droom van die standbeeld wat God aan 
Nebukadneser gee in Daniël ? kom ook letterlik tot vervulling. Die 
kop van goud, bors en arms van silwer, bene van koper en voete 
van yster en klei verteenwoordig 4 koninkryke. Dan kom daar 'n 
rots wat alles verpletter en wat 'n ewige koninkryk is (Dan. 9:44). 
Dit het presies so gebeur. Die eerste koninkryk was die Babiloniërs, 
die 9de die Perse, die 3de die Grieke (met Alexander die Grote) 
en die vierde die Romemse ryk. Hierdie was die vier groot wêreld 
magte gewees (ot en met die tyd wat Christus gekom het, wat deur 
die rots verteenwoordig word en wie se koninkryk (ot m ewigheid 
bly staan. Die punt is: Die profesieë het letterlik tot vervullmg 
gekom. 


- Habakuk profeteer oor die Babiloniese ballimgskap en dit kom 
letterlik tot vervulling. 


- Obadja profeteer oor die val van die Edomiete en dit kom letterlik 
tot vervulling. Vir daardie rede sien ons nêrens meer Edomiete 
vandag nie. 


Die feit van die saak is dat die natuur van profesie, soos wat ons dit in die 
blaaie van die Ou Testament kry, se primêre doel nog nooit was om goeie 
geestelike beginsels vir mense van alle eeue te leer nie. Dit was eerder gegee 
as defmitiewe en spesifieke mstruksies wat mense moes volg, of as 
gebeurtenisse wat letterlik en spesifiek tot vervulling gaan kom. Dit beteken 
nie dat ons nie goeie beginsels daaruit kan allei nie, maar dit is nooit die 
primêre doel van profesieë nie. Inteendeel, ons moet goeie beginsels aflei 
vanaf profesieë. Maar indien ons nie die primêre boodskap van 'n profesieë 
m die eerste plek reg imterpreteer nie, dan gaan ons ook nie die regte 
beginsels daaruit aflei nie. 
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As ons onder andere weer kyk na God wat vir Abraham sê dat sy nageslag 
A00 jaar verdruk gaan word deur 'n ander volk (Gen. 15:18), kan ons nie 
die primêre interpretasie daarvan vergeestelik nie. Ons kan nie die primêre 
betekenis van daardie profesie maak dat elke een van ons verdrukking gaan 
ervaar in ons lewens nie. Selfs al gaan elke een van ons verdrukking ervaar 
in ons lewens, kan dit nie ons interpretasie en toepassing wees van daardie 
Skrif nie. Hoekom nie? Want daardie profesie kom letterlik en baie 
spesifiek tot vervulling en eers nadat ons tot die letterlike gevolgtrekking 
gekom het, dan kan ons eers gesonde begmsels daaruit begin aflei. 'n 
Gesonde sekondêre geestelik beginsel wat ons daaruit kan allei is onder 
andere om te sê: Die Here is getrou om sy beloftes tot vervulling te bring 
selfs al lyk dit onmoontlik soos wat dit vir die Israeliete moes gelyk het om 
deur die Skelfsee te trek. 


Ons sien dat Openbarmg uitdruklik vir ons sê dat dit 'n profetiese boek is. 
Nie net word dit uitdruklik vir ons gesê nie, die algemene taalgebruik is ook 
in lyn met die taalgebruik van Ou Testament profetiese boeke. Ons sien 
dus dat Openbarmg duidelik profeties van nafuur is. Om dit uit 'n 
Idealistiese oogpunt te benader deur om geestelike waarhede die primêre 
boodskap te maak, doen ons 'n onreg aan die genre van die boek sowel as 
die doelemde daarvan. 


Die rede hoekom so baie mense hierdie benadering verkies is eerstens: Dit 
elimimeer die moontlikheid om 'n profesie aan die verkeerde historiese of 
toekomstige gebeurtenis te koppel. Tweedens: Dit gee die minste aanstoot, 
byvoorbeeld, wie kan stry wanneer ek sê: “Bekeer”, “Die goed wen die 
kwaad”, “God wen Satan”, “Daar is 'n ewige hel en ewige lewe”, “Die Here 
sal Sy kerk beskerm”, “Kies die goeie nie die slegte”, “Moenie louwarm 
wees nie”, “Maak oop wanneer daar aan jou deur geklop word”, en so 
voorts? Geen mens kan stry met hierdie geestelike waarhede nie en 
niemand gaan aanstoot neem daardeur nie, maar dit is nie noodwendig die 
primêre punt van die boek mie. Hierdie benadermg ignoreer dus die 
historiese konteks, die genre, die spesifieke doel, sowel as goeie beginsels 
van interpretasie wat aandring dat ons nie hierdie boek kan benader op 
enige ander manier as wat ons die ander profesieë van die Bybel benader 
nie. 
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'n Voorstander van hierdie tipe benadering is iemand soos Riekert Botha. 
'n Goeie voorbeeld van die idealistiese benadering is sy interpretasie van 
Openbaring 18:18 wat handel oor die merk van die dier, waar staan: 


Hier kom die wysheid te pas. Wie die verstand het, 
Jaat hom die getal van die dier bereken, want dit is die 
getal van 'n mens; en sy getal is ses honderd ses en 


sestig. (Openb. 18:16) 


Botha' sê dus rakende hierdie vers, dat... 


“die doel van die gelal is nie om die dier te identidiseer 
nie”, maar die merk is iets wat nog altvd deur al die 
eeue van geskiedenis aktief was en verteenwoordig 
bloot die algemene opposisie van die mens teenoor 


God, 


Hierdie is 'n Upiese voorbeeld van die idealistiese benadering (of geestelike 
benadering soos sommige dit noem). Dit wys ook hoe veilig hierdie vorm 
van interpretasie is, want wie kan stry met die leit dat die mensdom nog altyd 
sondig was en teenoor God rebelleer? Maar die vraag bly staan: Regverdig 
hierdie algemene geestelike waarheid die ware betekenis van hierdie 
spesifieke vers, waar die oorspronklike leser vereis was om wysheid toe te 
pas om juis die nommer te bereken, wat ook die getal is van 'n mens? As 
hierdie Skrif se primêre betekenis was dat die mensdom nog altyd en ten 
alle tye teen God rebelleer, sou dit nie makliker gewees het vir Johannes 
om bloot net te skrywe dat die mensdom altyd teen God gaan rebelleer nie? 
Hoekom sal hy mense deurmekaar maak deur om vir hulle te sê om 
wysheid te gebruik om die nommer te bereken (wat ook die getal van 'n 
mens is) indien hy bloot net die eenvoudige boodskap wou oordra dat 
mense teen God gaan rebelleer? Dit maak eenvoudig nie sin nie. 


Botha, R. 9014. BI 169, 170. Openbaring Ontsluit. Vereenigmg: (Christelike 
Uitgewersmaatskappy. 
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Nog 'n voorbeeld van die Idealistiese benadering is Botha” se interpretasie 
van die sewe seëls wat geopen word mn Openbarmg hoofstukke 6:1 tot 8:5, 
waar hy sê: 


Die reeks visioene wat volg, kan gesien word deur die 
Eeue heen, op enige plek, ter enige &d. Oral waar die 
Lam as Heerser verklaar word, volg die volsende 
gebeure. Dit maak nie saak of dit 9% n.C. of 2013 is 


Die. 


Hierdie is weereens 'n tipiese voorbeeld van die Idealistiese benadering. 
Meeste van Openbaring word bloot net geinterpreteer as geestelike 
waarhede wat op al die eeue van toepassing is. Maar die vraag moet gevra 
word of hierdie tipe mterpretasie m lyn is met hoe al die ander profetiese 
boeke van die Bybel geinterpreteer word? Die antwoord: Nee dit is nie. 
Nêrens lees ons dat die Jode bloot net geestelike waarhede vanaf hul profete 
ontvang het nie, maar eerder baie spesifieke waarskuwmgs waarop daar 
delinitiewe en spesifieke nagevolge gevolg het. Indien ons 'n konstante 
hermeneutiek wil handhaaf (m.a.w. konsekwent wil wees mn ons 
interpretasie van die Woord), kan ons nie een profetiese boek anders as 'n 
ander een interpreteer nie. Met ander woorde, die Idealistiese benadering 
interpreteer nie Openbaring as 'n profetiese boek soos wat al die ander 
profetiese boeke in die Bybel geinterpreteer moet word nie, maar neem 
bloot net Bybelse beginsels daaruit wat van toepassing is op alle mense van 
alle tye. 


Die Idealistiese benadering staan ook im kontras met die ander drie 
benaderings, juis as gevolg van hierdie punt. Al drie die ander benaderings 
hanteer Openbaring as 'n profesie. Die Historiese, Futuristiese en 
Preteristiese benaderings hanteer Openbaring as 'n spesifieke profesie wat 
spesifiek tot vervulling moet kom. Hierdie drie benaderings verskil bloot 
net op die era van tyd waarbmne die profesieë tot vervullmg kom. Die 
Preteristiese benadering sien dit as 'n spesifieke en letterlike vervulling van 
profesie, hoofsaaklik in die verwoesting van Jerusalem en die Tempel m 70 


` Ibid. Dl.97 


n.C. Die Historiese benadering sien ook Openbaring as 'n spesifieke 
vervulling van profesie, maar in spesifieke historiese en geskiedkundige 
gebeurtenisse in die hele kerk periode. Die Futuristiese benadering hanteer 
ook Openbaring as 'n profesie wat letterlik en spesifiek tot vervulling moet 
kom, maar dit weer érens m ons toekoms. 


Waar hierdie drie benaderinge die natuur en genre van profesie in ag neem, 
(im lyn met alle Ou Testament profesieë en die feit dat profesieë letterlike 
en spesifieke vervulling moet kry), is dit weer waar die Idealistiese 
benadering se swak punt lê. Die Idealistiese benadering ignoreer 
Openbaring se self-erkenning as 'n profetiese Boek, spesifiek deur om die 
standpunt in te neem dat die grootste deel van die Boek bloot net geestelike 
waarhede bevat wat van toepassing op alle mense van alle eeue is, eerder as 
om die profesieë toe te reken aan spesifieke gebeurtenisse soos profesie oor 
die algemeen vereis. 


Vir hierdie rede gaan ons die Idealistiese benadering van hierdie punt af 
elimineer bloot net oor dit nie die genre van die boek in ag neem nie. Dit 
is duidelik dat Openbaring 'n profetiese boek is, aangesien dit ook 
uitdruklik vir ons gesê word. Die beginsels en geestelike waarhede wat die 
Idealis daaruit allei is nie noodwendig onwaar nie, maar dit regverdig nie 
die natuur en primêre doel van die boek nie. Nêrens in die Bybel vind ons 
dat 'n profesie gegee word sodat die ontvangers wat dit lees goeie beginsels 
daaruit kan leer nie. 'n Profesie word altyd gegee vir 'n spesifieke groep 
mense en vir 'n spesifieke doel, juis om hulle in te lig oor 'n spesifieke 
opdrag of gebeurtenis wat letterlik tot vervulling gaan kom. Dit is presies wat 
profesie is. Indien Openbaring se primêre doel was om ons goeie 
Christelike beginsels te leer, dan sou dit soos enige van Paulus se pastorale 
briewe gelees het waarin ons wel goeie Bybelse beginsels kry, maar dit is nie 
die geval met Openbaring nie. 
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9.9. Die Historiese Benadering 


Die swak punt van die Historiese benadering is dat hierdie uitgangspunt 
homself blootstel aan 'n magdom van verskillende interpretasies. Die rede 
hiervoor is oor die imterpretasie grootliks gebaseer word op spekulasie 
eerder as die Skrif. Meeste van die kommentators wat vanuit hierdie 
oogpunt skryf, stem dus ook nie ooreen met watse gedeeltes in Openbaring 
na watse spesifieke historiese gebeurtenisse verwys nie. Die rede hoekom 
die kommentators nie ooreenstem nie is juis oor die Skrif nie in ag geneem 
word by hulle interpretasies mie, maar eerder hulle eie persoonlike 
historiese konteks. 


Soos ons vroeër genoem het, die manne van die hervorming het tipies die 
antichris (of die dier) van Openbaring aan die Pous toegeskryf, aangesien 
dit die konteks was waarin die hervormers hulself bevmd het. Tipies sal 
Europese skrywers dus Europese gebeurtenisse toeskryf aan dit wat in 
Openbaring beskrywe word, waar Amerikaners weer gebeure im 
Amerikaanse geskiedenis daaraan toeskryf. Met ander woorde, die 
historiese en Bybelse konteks van die Brief word geignoreer en dit word 
vervang deur die interpreteerder se eie historiese konteks. Ons sal dus 
nêrens sien in die boeke wat oor Openbaring geskrywe is vanuit die 
historiese benadering, dat die skrywer die inhoud van Openbaring aan die 
Anglo-Boereoorlog, of Apartheid toeskryf nie, bloot net oor dit nie die 
konteks is waaruit die Europese of Amerikaanse skrywers skrywe nie. 


Die interpretasies vanuit hierdie oogpunt was nog altyd grotendeels gebaseer 
op die omstandighede waarin die kommentators hulself bevind het, eerder 
as wat dit op feite uit die Woord uit gestaaf word. 'n Artikel wat gepubliseer 
was deur 'n drukpers met die naam van Ezra Sergeant im 1809 het gesê dat 
Napoleon die antichris is. Vir Europese teoloë om te sê dat Napoleon 
Bonaparte die antichris is, bloot net oor hulle nie van hom gehou het nie, 
is enigiets behalwe goeie hermeneutiek. Dit kan nie uit die skrif uit gestaaf 
word nie, en dit is dus ook waarop die probleem met die Historiese 
benadering neerkom. Dieselfde was die geval met Amerikaners in die 


Amerikaanse burger oorlog van die 1860's. Die Noorde" het gedink hulle 
beoefen God se oordeel uit oor die Suide as gevolg van hulle ondersteuning 
van slawehandel. Die Suide het weer gedink hulle geveg teen die Noorde is 
die oorlog van Armageddon soos ons dit in Openbaring vind. Ons sien 
dieselfde het gebeur met die Eerste- en Tweede Wêreldoorlog. Baie teoloë 
het die Nazi's as die vervulling gesien van dit wat in Openbaring beskrywe 
word. Dieselfde was die geval met Amerika se oorlog teen Irak en Osama 
Bin Laden. Die punt is, die Historiese benadering vind bitter selde sy bewys 
uit die Woord uit en steun eerder op gebeurtenisse wat mense as histories 
merkwaardig ag. 


Waar die Idealistiese benadering nie die profetiese genre van Openbaring 
in ag neem nie, neem die Historiese benadering weer nie die res van die 
Skrif mn ag sodat Skrif gebruik word om Skrif te interpreteer nie. Daarom 
sien ons ook bitter selde dat enigiemand vandag nog Openbaring uit 'n 
Historiese benadering benader, juis oor dit bitter selde (teologies 
geondersteun kan word. 


Wat die Historiese benadering wel reg kry is die feit dat dit Openbaring 
interpreteer as 'n profesie wat spesifiek tot vervulling moet kom. Die 
probleem is dat die vervulling nie gebaseer word op teologiese- of Bybelse 
argumente nie, maar eerder die teoloë se eie persoonlike en historiese 
konteks. 


9.8. Die Futuristiese Benadering 


Ons gaan net vinnig kyk na die Futuristiese en Preteristiese probleme, 
aangesien ons al (wee in meer diepte gaan moet bestudeer. Die rede 
hiervoor is aangesien albei hierdie benaderings Openbaring interpreteer as 
'n profesie wat letterlik tot vervulling moet kom en albei doen dit vanuit 'n 


" Pagels, E. 9019. “Book Of Revelation: 'Visions, Prophecy And Politics” deur NPR. 
https//www.npr.org/2019/08/07/148195949/the-book-ofrevelation-visions-prophecy- 
politics. 
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teologiese standpunt en ondersteun hulle sienings vanuit die Bybel. Ons 
som wel die probleme op as volg: 


Die swakpunt van die Futuristiese benadering, wat die grootste gedeelte van 
die boek interpreteer as gebeure wat nog m ons toekoms lê, ignoreer die 
(eit dat Johannes dit aan sy lesers duidelik maak dat die gebeure daarin naby 
in die toekoms is. Ons lees in die openimgs vers van Openbarmg dat dit wat 
hy skrywe, “gou moet gebeur”. 


Die Openbarmg van Jesus Christus wat God Hom 
gegee het om aan sy diensknegte te toon wat sou moet 


gebeur, en wat Hy deur die sending van sy engel aan sy 
dienskneg.Johannes te kenne gegee het. (Openb. 1:1) 


Nog 'n kritiek op hierdie benadering, is dat dit nie die oorpronklike gehoor 
of leser in ag neem nie. Indien die grootste gedeelte van hierdie boek eers 
duisende jare in die toekoms tot vervulling gaan kom, maak dit dat die 
grootste gedeelte van hierdie Brief totaal irrelevant was vir die oorspronklike 
ontvangers, naamlik die sewe kerke van Asië wat onder hewige verdrukking 
verkeer het. 


9.4. Die Preteristiese Benadering 


Daar is verskeie kritieke teen hierdie benadering. Eerstens is die feit dat dit 
ontken dat daar 'n toekomstige plan vir die etniese nasie van Israel is 
aangesien hierdie benadering juis van die uitgangspunt is dat Openbaring 
handel oor die vestiging van God se kerk, sowel as Sy oordeel oor Israel as 
'n nasie in 70 n.C. Verder word die vraag gevra” dat indien meeste van die 
profesieë in hierdie boek klaar tot vervulling gekom het, watse nut los dit vir 
ons as modeme lesers? Die argument is dus dat dit teen Openbaring se 
stelling gaan dat die boek 'n profesie is, alhoewel daardie aanklag gebaseer 


" Mathews, K. Jr. 9019. Bl. 87. Revelation Reveals Jesus. 'Tennessee: Second Coming 
Publishing. 
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word op die aanname dat die profesie vir die toekomstige kerk is. 'n Laaste 
kritiek is die feit dat relatief min mense oortuig is dat die Boek van 
Openbaring voor 70 n.C. geskryf was. Indien dit nie voor 70 n.C. geskryf 
was nie, hoe kan die boek profeteer oor iets wat in die jaar 70 n.C. gaan 
gebeur as dit al klaar gebeur het? 


9.5. Opsomming van die Probleme 


Om vinnig op te som, die Idealistiese benadering ignoreer die feit dat 
profesieë gewoonlik spesifieke en letterlike gebeure vasvang wat letterlik tot 
vervulling moet kom, soos wat ons ook sien die geval was dwarsdeur die Ou 
'Testament. Die Historiese benadermg word weer beinvloed deur al die 
kommentators se persoonlike kontekste en daar word dus gewoonlik 
vergelykings getrek tussen die oorloë in Openbaring en die oorloë wat 
gevind word in die kommentator se persoonlike geskiedenis. Om hierdie 
rede is daar so baie verskillende interpretasies vanuit die Historiese 
benadering. Die Futuristiese benadering ienoreer weer die feit dat Johannes 
sê dat die gebeure naby is en plaas dus die grootste gedeelte van die boek 
1000'e jare in die toekoms wat dan ook die gevolg het dat Openbaring 
grotendeels irrelevant was vir die oorspronklike ontvangers. Die algemene 
natuur van profesieë, dwarsdeur die Ou Testament, is dat dit van toepassing 
was vir die mense vir wie dit geskrywe word en die Futuristiese benadering 
ignoreer hierdie feit. Die Preteristiese benadering se kritiek is weer presies 
die teenoorgestelde en dit is dat indien die profesie spesifiek vir die 
oorspronklike 1ste eeuse ontvangers was, dan maak dit Openbarimg 
irrelevant vir ons vandag. 'n Addisionele probleem is ook die feit dat meeste 
teoloë die boek dateer rondom 95 n.C. en nie voor 70 n.C. nie. 
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9.6. Gevolgtrekking 


Vir die bogenoemde redes, wat as geldige kritiek gesien word sonder gepaste 
verdediging, elimineer ons die Idealistiese en Historiese benadermgs as 
geldige manier om die boek van Openbaring te interpreteer. Die 
Idealistiese benadering ignoreer die feit dat Openbaring 'n profesie is terwyl 
die boek uitdruklik vir ons sê dat dit wel die geval is. Die Historiese 
benadering vind weer nie sy ondersteuning uit die Skrif nie, maar uit 
historiese konteks. Hierdie benadering kan dus ook nie as geldig oorweeg 
word indien ons by gesonde hermeneutiese beginsels wil bly wat vereis dat 
ons Skrif moet gebruik om $krif te mterpreteer nie. 


Die Futuristiese benadering is baie meer kompleks, aangesien dit wel sy 
ondersteuning vind uit die Skrif. Nie net word dit gebaseer op die Skrif nie, 
dit word gebaseer op baie $krifte en vir daardie rede moet ons ondersoek 
instel of die mense wat hierdie benadering gebruik nie dalk 'n punt beet het 
nie. Dit moet ook gesê word dat die Futuristiese benadering heel moontlik 
die mees-populêre benadering is vandag, spesifiek die vorm wat genoem 
word Futuristiese-Dispensasionalisme, of net Dispensasionalisme. Om 
hierdie rede ag die skrywer dit goed om eers hierdie benadering te 
ondersoek. 


Selfs al mag die naam “Dispensasionalisme” vreemd klink, die kenmerke 
van hierdie Futuristiese benadering behoort algemeen bekend te wees. 
Algemene kenmerke van Dispensasionalisme sluit im gebeure Soos 'n 
toekomstige wegraping van die kerk, 'n sewe jaar verdrukkmg, 'n duisend 
jaar periode waar Christus fisies gaan heers vanaf Jerusalem, Israel wat hulle 
'Tempel gaan herbou, die antichris wat kom, 'n een-wêreld regering en so 
meer. Hierdie punte, en meer, word uit die Skrif ondersteun en word 
volgens Dispensasionaliste vasgevang in Openbaring. Meeste gelowiges is 
ten minste aan een- of meer van hierdie leringe al blootgestel. Dit is wel 
goed om te besef dat al hierdie leringe hul oorsprong vind uit die 
Futuristiese benadering. 
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Die uitgangspunt van hierdie boek volg 'n Semi-Preteristiese benadering, 
menende die idee dat die grootste deel van die profesieë m Openbaring 
klaar tot vervulling gekom het in die eerste eeu. Ons sal ook kyk na die 
Bybelse ondersteuning vir hierdie benadering sowel as om die kritiek teen 
hierdie benadering te beantwoord. 


Voor ons daar kom is dit eers nodig om meer krities na die Futuristiese 
benadering te kyk en die Skrifte wat gebruik word om dit te ondersteun. 
Meeste van vandag se verwarring en idees rakende Openbaring kom vanaf 
die Futuristiese benadering en daarom is dit ook nodig om dit meer 
noukeurig te bestudeer. Deur om dit te doen gaan ons twee doelwitte 
bereik. Eerstens, ons sal orde bring aan die mengelmoes van idees, (onder 
andere leringe soos die wegraping en so meer), en ons sal sien waar hierdie 
idees vandaan kom. Tweedens, ons sal sien dat die Skrifte wat gebruik word 
in ondersteuning van hierdie leringe nie as geldige bewyse kan dien vir 
hierdie benadering nie. 
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Hoofstuk a 


Kritiek op Futuristiese Dispensasionalisme 


Die mees algemene benadering tot Openbaring vandag is 'n vorm van die 
Futuristiese benadermg wat Dispensasionalisme genoem word. Drie redes 
hoekom dit belangrik is om meer aandag hieraan te gee is soos volg: 
Eerstens, dit interpreteer Openbaring as 'n profetiese boek. Tweedens, die 
interpretasie van Openbaring word gebaseer op $krif en baie proefskrifte 
word aangehaal in ondersteuning van hierdie benadering en derdens, 
aangesien dit die mees algemene siening vandag is vereis dit spesifieke 
aandag sodat die skriftuurlike aard daarvan beproef kan word. Dit is ook 


hierdie benadering wat gewoonlik gepaard gaan met baie gedetailleerde 
sketse” en uiteensettings soos hier onder vertoon. 


Hierdie siening, aangesien dit futuristies is, beskou meeste van die inhoud 
van Openbaring nog as toekomstig. Dispensasionalisme sluit ook baie 


“Larkin, C. 1918. BI. 199. Dispensational Truth. Philadelphia: Rev. Clarence Larkin Est. 
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spesifieke toekomstige gebeure in by hierdie raamwerk. Dit behels upies die 
herbou van 'n derde 'Tempel in Jerusalem, 'n sewe jaar verdrukkings- 
periode, die wegraping van die kerk, (wat gewoonlik voor-, in die middel, 
of aan die einde van hierdie sewe jaar verdrukkings-periode is), sowel as 'n 
letterlike 1000 jaar wat volg op die sewe jaar verdrukking waarna die Here 
sal terug kom vir die fmale oordeel. 


Aangesien hierdie siening hoofsaaklik bevorder word deur hedendaagse 
televisie predikante sowel as die feit dat dit die onderwerp is van allerhande 
boeke en Hollywood films wat vervaardig word, is dit dus ook die algemene 
siening van meeste oningeligte gelowiges vandag. Geen mens kan 'n film 
maak van Openbaring vanuit die Idealistiese oogpunt nie. Die wegrapmg, 
aan die ander kant, gee weer die film industrie 'n baie goeie plot om vanaf 
te werk. 


Wanneer ons van hierdie punt af vorentoe praat van die Futuristiese 
benadering, verwys ons spesifiek na die leerstelling van Dispensasionalisme, 
aangesien dit die variasie van die Futuristiese benadering is wat by verre die 
meeste verteenwoordig word vandag. 
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8.1. Agtergrond 


Die oorsprong van hierdie siening, veral met betrekking (tot 'n voor- 
verdrukkings wegraping (Engels: pre-tribulation rapture), is relatief nuut in 
kerk geskiedenis. Die oudste bekende vorm van hierdie sienimg kom uit die 
jaar 1897 van 'n Jesuiet vanuit Chile met die naam van Emmanuel Lacunza”. 
Hierdie siening was verder bekend gemaak deur John Nelson Darby 
gedurende die middel 1800's en het verder mvloed gekry onder 
Christenskap deur die vrystelling van die Scofield Verwysings studie Bybel 
van 1909 wat gesteun het op hierdie leerstelling. John Nelson Darby, wat 
oorspronklik van Engeland was, word ook gesien as die vader van moderne 
Dispensasionalisme, of Futurisme. 


Die feit dat hierdie 'n relatiewe nuwe leerstelling is onder Christenskap 
behoort genoeg te wees om dit sterk onder betwyleling te bring en vereis dat 
ons die vraag vra of gelowiges werklik die Bybel vir 1800 jaar verkeerd 
geinterpreteer het? Alhoewel dit nie onmoontlik is nie bly dit hoogs 
onwaarskynlik. 


Voor ons evalueer hoe die Futuris die verskeie Skrifte interpreteer in 
ondersteuning van hierdie benadering, gaan ons eers kyk na die algemene 
manier hoe die Futuristiese benadering Openbaring interpreteer. Volgens 
die Futuris word die grootste gedeelte van Openbaring gesien as deel van 'n 
sewe jaar verdrukking. Dit is op hierdie punt wat die Futuris en die Preteris 
baie ooreenstem, aangesien beide hierdie benadermges min of meer 
saamstem dat Openbaring hoofstukke 6 tot 19 handel oor 'n letterlike 
verdrukkings-periode. Met ander woorde, vir al twee hierdie benaderings 
verteenwoordig die grootste gedeelte van Openbaring 'n verdrukking. Daar 
word ook na hierdie verdrukking verwys in Matteus 924 en beide die Futuris 
en Preteris vind ondersteuning vir Openbaring in Matteus 24 vir redes 
waarna ons later sal kyk. Die verskil tussen die Futuris en die Preteris, is 
weereens, die Futuris glo hierdie verdrukking gebeur rens im die toekoms 
en bestaan uit 'n letterlike en presiese sewe jaar periode. Ons sal nog kyk 
waar die sewe jaar vandaan kom. Die Preteris, aan die ander kant, glo nie 


* Fadeley, G. 1993. Bl. 74. Revelation: Kingdoms in Conflict. Waxhaw: Anchor publishing. 


noodwendig dat dit presies sewe jaar is nie, maar min of meer, en dat 
daardie verdrukkings-periode al verby is, spesifiek met die gebeure rondom 
die verwoesting van die Tempel mn 70 n.C. 


Volgens die Futuris is daar dus 'n letterlike sewe jaar verdrukkings-periode 
êrens in die toekoms en dit word vasgevang vanaf hoofstuk 6 tot hoofstuk 
19 in Openbaring. Hierdie sewe jaar verdrukking word ook in baie gevalle 
ingehuldig deur die wegraping van die kerk aan die begm van die sewe jaar. 
Ander Futuriste sal weer sê die kerk word weggeraap in die middel van die 
7 jaar en ander weer aan die einde van die sewe jaar. Na hierdie sewe jaar 
verby is kom daar 'n letterlike 1000 jaar vrederyk waarvan ons lees in 
Openbaring 90. Die doel van die 1000 jaar, volgens die Futuris, is om al die 
beloftes wat God aan Israel gemaak het in die Ou Testament tot vervulling 
te bring. Aangesien baie Futuriste die Skrif interpreteer om te beteken dat 
die kerk weggeraap word voor die sewe jaar verdrukking, dien die sewe jaar 
verdrukking ook as 'n voorbereiding vir etniese Israel, juis vir die 1000 jaar 
wat volg. Met ander woorde die toekoms, (en dit wat Openbaring ook 
beskrywe), is grotendeels van toepassing op etniese Israel en hulle 
restourasie as 'n nasie aangesien die kerk in die sewe jaar periode weggeraap 
gaan wees. Die 1000 jaar van vrede wat volg se primêre doel is dus om alle 
beloftes wat aan etniese Israel gemaak was onder die Ou Verbond tot 
vervulling te bring. Hierdie is ook die rede vir die herbou van die Tempel, 
juis om alle beloftes te vervul wat gemaak was aan Israel, aangesien Israel 
nie Israel is sonder 'n Tempel nie. 


Een van die redes hoekom ons hierdie benadering ondersoek is omdat al 
die bogenoemde gebeure deur die Futuris uit die Skrif uit ondersteun word 
en daarom is dit nodig om te kyk of die Skrif dit wel ondersteun. Indien die 
res van die Bybel dit wel ondersteun, dan het ons basies nie 'n keuse as om 
die Futuristiese benadering te aanvaar nie. Ons sal wel vind dat dit nie die 
geval is nie. 


Onderwerpe waarna ons spesifiek gaan kyk, sowel as 'n m diepte studie oor 


die proefskrifte wat deur die Futuris gebruik word om dit te ondersteun, 
sluit die volgende in: 
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1. Die idee dat daar 'n toekomstige plan is vir Israel wat onafhanklik 
staan van God se plan vir Sy kerk. 

9. Die bou van 'n derde Tempel. 

3. Die sewe jaar verdrukking. 

4. Die wegraping van die kerk, gewoonlik voor die verdrukking. 

J. Die antichris. 


Ons kyk dus na 'n paar spesifieke besonderhede wat eien is aan hierdie 
leerstelling, want mdien Israel en die Kerk twee aparte entiteite is m God se 
reddingsplan en die derde 'Tempel, die wegrapmg, die sewe jaar 
verdrukking ens. skriftuurlik bewys kan word uit die res van die Bybel, dan 
is dit nog alles gebeure wat in die toekoms moet plaas vind en dan pas dit 
perfek in by die Futuris se interpretasie van Openbaring. Dit is ook goed 
om na hierdie leringe te kyk, aangesien baie mense hoor van gebeure soos 
die wegraping, 'n derde 'Tempel en Israel se toekomstige plan, maar dit 
maak baie mense deurmekaar aangesien dit skaars te vinde is in die Nuwe 
Testament. 
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3.9. Het die Kerk en Israel 'Twee Verskillende 
Reddingsplanne? 


Die Futuristiese benadering vind hoofsaaklik sy ondersteuning en grondslag 
vanaf die idee dat daar nog onvervulde Ou Testament beloftes is wat 
gemaak was aan etniese Israel. Die spesifieke beloftes wat nog tot vervulling 
moet kom volgens hierdie benadering is hoofsaaklik met betrekking tot die 
fisiese land wat belowe was aan Abraham en sy nageslagte. Die argument is 
dus dat hierdie beloftes nog érens in die toekoms tot vervulling moet kom, 
maar dit moet ook gebeur voor alle gelowiges die ewige lewe betree. Met 
ander woorde, @rens tussen nou en die finale oordeel moet Israel hulle 
belofte van land kry aangesien die Futuris oortuig is dat hulle dit nog nie 
gekry het nie en dat dit ook nie sy vervulling kan vind in die kerk onder die 
Nuwe Verbond nie. Dit is hierdie idee wat dus ook aanleiding gee tot die 
Futuris se argument rakende 'n sewe jaar verdrukkings-periode wat gevolg 
word deur die 1000 jaar millennium, waarna ons in meer besonderhede nog 
sal kyk. Maar kortliks, die algemene idee is dat die kerk weggeraap word 
gedurende die sewe jaar verdrukkings-periode wat dan ook dien as die 
periode van tyd waar alle etniese Jode sal terug keer na Israel waar hulle dan 
ook volkome tot bekering sal kom. Na die restourasie van etniese Israel 
gedurende die 7 jaar verdrukkings-periode sal alle onvervulde beloftes van 
die Ou Verbond tot vervulling kom gedurende die 1000 jaar vrederyk, waar 
Christus self sal regeer vanaf Jerusalem. Hierdie siening gee dus aanleiding 
na die idee dat die Here twee verskillende planne het met twee verskillende 
groepe mense, naamlik 'n plan vir die kerk en 'n aparte plan vir etniese 
Jode. 


3.83.1. Die Beloftes vanaf 'n Ou Testament Perspektief. 


Eerstens gaan ons kyk of die beloftes wat oorspronklik aan Abraham 
gemaak was onvervuld gebly het, spesifiek vanaf 'n Ou 'Testament 
perspektief. 
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Die beloftes wat aan Abraham gemaak was vind ons oorspronklik in 
Genesis hoofstuk 19. Daar is verskeie ander plekke in die Ou Testament 
waar die beloftes herbevestig word, maar die oorspronklike beloftes word 
kortliks vasgevang waar die Here sy verbond vir die eerste keer met 
Abraham gesluit het in Genesis 12:1 - 38, waar staan: 


En die HERE het aan Abram gesê: Gaan JY uit jou 
Jand en uit jou lunilie en uit jou vader se huis, na die 
land wat Ek jou sal wys. En Ek sal jou 'n groot nasie 

maak en jou seën en jou naam so groot maak, dat jy 'n 
seën sal wees. En Ek sal seën diegene wat jou seën, en 
hom vervloek wat jou vervloek; en im jou sal al die 
geslagte van die aarde geseën word. (Gen. 12:1-8) 


Wat ons hier vind is dat God se belofte aan Abraham drievoudig is. 
Eerstens, die belofte van land. Tweedens, Hy sal hom 'n groot nasie maak. 
Derdens, noem die Here die feit dat al die geslagte van die aarde deur hom 
geseën sal word. Aangesien die Futuris die argument maak dat daar nog 
onvervulde beloftes teenoor etniese Israel is wat apart van God se Kerk tot 
vervulling moet kom, sal ons na al drie aspekte van die beloftes kyk vanaf 
'n Ou- en Nuwe Testament perspektief en so bepaal of daar nog wel 
onvervulde beloftes is. 


8.3.1.1. Land 


Die eerste belofte, of altans die belofte van land, is gewoonlik die mees 
prominente punt in die Futuris se argument, aangesien dit uitgewys word 
dat Israel nooit al hulle land gekry het volgens hierdie belofte nie en daarom 
moet dit nog êrens in die toekoms tot vervulling kom. Die naaste wat dit tot 
vervulling gekom het was onder koning Salomo waar ons lees m 1 Konings 


A:91: 


Verder was Salomo heerser oor al die koninkryke van 
die Eufraat af tot by die land van die Filistyne, en tot 


d] 


bv die erens van Egipte; hulle het belasting aangebring 
d, he] je] je] - DO 
en Salomo gedien al die dae van sy lewe. (1 Kon. 4:21) 


Die Futuris” argumenteer dat hierdie vervulling nie voldoen aan al die land 
wat oorspronklik deur die Here belowe was nie aangesien die grens nie net 
moes gaan tot by die “grens van Egipte” nie, maar tot by die “rivier van 
Ferpte” soos ons lees mn Genesis 15:18, waar staan: 


Op dié dag het die HERE met Abram 'n verbond 
geshut en gesê: Aan jou nageslag gee Ek hierdie land, 
van die rivier van Eeipte af tot by die groot rivier, die 
Eulraatrivier. (Gen. 15:16) 


Ons sal nog kyk na wat die Nuwe Testament ons leer rakende hierdie 
beloftes en of dit net van toepassing is op etniese Israel of op alle gelowiges, 
maar voor ons daar kom kan ons ten minste kyk wat die Ou 'Testament 
gelowiges se opinie was rakende hierdie belofte en of dit onvervuld gebly 
het of nie, aangesien die Skrif nie onduidelik hieroor is nie. Indien Israel 
self, (aan wie die beloftes gemaak was en aan wie dit behoor), van die opinie 
was dat die beloftes tot vervulling gekom het, het ons geen gronde om van 
hulle te verskil nie. Eerstens sien ons wat Josua oor hierdie spesifieke belofte 
te sê gehad het in Josua 11:98, waar staan: 


Oo het Josua dan die hele land ingeneem net soos die 

S J 9 

HERE met Moses gespreek het; en Josua het dit as 'n 
erfdeel aan Israel gegee volgens hulle afdelings, 


voleens hulle stamme; en die land het gerus van 


oorlog. (Jos. 11:25) 


Ons sien dus dat Josua die “hele land” ingeneem het, soos wat daar aan 
Moses belowe was, gebaseer op die beloftes wat God aan Abraham gemaak 
het. Ons lees dan ook verder in Josua 91:43 - 45 die volsende: 


" Ross, P. A. 1983. Bl. 56. The Bible Knowledge Commentary I. Colorado Springs: David 
C. Cook. 
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“So het die HERE dan die hele Jand aan Israel gegee 
wat Hy hulle vaders met 'n eed beloof het om hulle te 
gee; en hulle het dit in besit geneem en daarin gaan 
woon. "En die HERE het hulle aan alle kante rus 


gegee nel soos Hy hulle vaders met 'n eed beloof het 


en niemand van al hul vyande het voor hulle 
standegehou nie; al hulle vyande het die HERE mn hulle 
hand gegee. "Geen woord van al die goeie woorde wal 
die HERE met die hus van Israel gespreek het, het 
onvervuld gebly nie; alles het uiteekom. (Jos. 21:43 - 


43) 


Met ander woorde, nog voor ons eers by die Nuwe Testament kom, (wat 
vir ons 'n groter Openbaring gee met betrekking tot die verbond wat God 
met Abraham gesluit het), sien ons al klaar vanaf 'n Ou 'Testament 
perspektief dat hierdie belofte wel tot vervulling gekom het. Of dit is wel die 
geval, of Josua is besig om vir ons te jok. 


Verder lees ons ook in Josua 98:14, waar Josua die volgende sê: 


En kyk, ek gaan vandag die weg van die ganse aarde, 
maar julle moet erken met jul hele hart en met jul hele 


siel dat nie €en woord van al die goeie woorde wat die 
HERE ulle God oor ulle gespreek het, onvervuld 
gebly het nie; alles het vir julle uitgekom, nie een 


woord daarvan het onvervuld gebly nie. (Jos. 23:14) 


Ons sien dus dat vanaf 'n Ou Testament perspektief, dat die Israeliete moes 
erken dat God wel sy beloftes tot vervulling gebring het. 


Die argument kan gemaak word dat daar nog baie dinge gebeur tussen die 
periode van Josua en die inkarnasie van Christus. Josua-hulle het om en by 
die jaar 1400 v.C. oor die Jordaan gegaan om die beloofde land in te neem, 
maar die Here praat nog verskeie ander male ook met die Israeliete 
gedurende die Ou Testament periode. Maar selfs al is dit die geval, hierdie 
punt verander nog steeds nie die feit dat God wel die beloftes vervul het 
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rakende die aspek van land wat God aan Abraham belowe het nie. Ons kan 
dit ook met sekerheid sê aangesien Nehemia, wat saam met Maleagi die 
laaste boeke van die Ou 'Testament verteenwoordig, dit vir ons bevestig. 
Nehemia is 'n 1000 jaar na Josua geskrywe sowel as na die Babiloniese 
ballingskap en dit bevestig vir ons wat ons klaar mn Josua gelees het. 


Ons lees in Nehemia 9:7 - 8 dat Nehemia sê: 


“U is die HERE, die God wat Abram uitverkies het en 
hom uit Ur van die Chaldeërs aitgelei het en sy naam 
lot Abraham gemaak het. `En U het sy hart getrou 
bevind voor u aangesig, en (/ het met hom die 
verbond geskut om die land te gee van die Kanadniete, 
[Hedtete, Amoriete en Feresiete en Jebusiete en 
Gireasiete, om dit aan sy nageslag te gee; en U het u 
woorde vervul, want (L/s regverdig. (Neh. 9:7 - $) 


Hier word dit vir ons uitdruklik gesê, aan die einde van die Ou Testament 
periode, dat die beloftes wat die Here teenoor Abraham gemaak het met 
betrekking tot die land wel tot vervulling gekom het. Daar kan dus nie 
aangedring word dat die beloftes van land nog nie tot vervulling gekom het 
nie, aangesien die Ou Testament skrywers self van die opinie was dat dit wel 
tot vervulling gekom het. 


8.1.1.2. Nageslag 


Die tweede belofte wat ons vind in Genesis 19 is die belofte van 'n groot 
nasie. Sommige skrifte waar hierdie belofte aan Abraham herbevestig word 
verwys daarna deur om te sê dat Abraham se nageslag soos die sand van die 
aarde sal wees of die sterre van die hemel. Ons lees onder andere die 
volgende waar die Here aan Abraham verskyn in Genesis 15:5: 


Daarop lei Hy hom uit na buite met die woorde: Kyk 
nou op na die hemel en tel die sterre as jy hulle kan 
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tel. En Hy sé vir hom: So sal jou nageslag wees. (Gen. 


155) 


Ons lees ook in Genesis 99:15 - 17, waar staan: 


Toe roep die kngel van die HERE vi die breede keer 
na Abraham van die hemel af en sê: Ek sweer by 
Myself, spreek die HERE, omdat jy dit gedoen het en 
Jou seun, Jou enigste, nie teruggehou het nie, dat Ek 
Jou ryklik sal seën en jou nageslag grootliks sal 
vermeerder soos die sterre van die hemel en soos dié 


sand wat aan die seestrand is; en jou nageslag sal die 
poort van sy vyande in besit neem. (Gen. 29:17) 


Weereens, vanaf 'n Ou Testament perspektief sien ons dat hierdie beloftes 
wel vervul was. Ons lees onder andere in Deuteronomium 1:99, waar 
Moses vir die volk die volgende sê: 


Sewentig siele sterk het jou vaders na Eeipte aleetrek, 
maar nou het die HERE jou God jou gemaak soos die 
sterre van die hemel in meuiete. (Deut. 10:29) 


Moses gebruik juis hierdie bewoording om die konnotasie te maak met die 
verbond wat God met Abraham oorspronklik gesluit het. 


Ons lees ook in 1 Kronieke 97:93 die volgende: 


Maar Dawid het die getal van die wat twintig jaar oud 
was en daaronder, nie laat opneem nie; want die 
HERE het gesê dat Hy Israel sou vermeerder soos die 
sterre aan die hemel. (1 Kron. 27:29) 


Ons lees ook in 1 Konings 4:20 waar staan: 


Juda en Israel was lalryk soos die sand wat aan die 
seestrand is in menmiete; hulle het geëet en gedrink en 


was Dly. (1 Kon. 4:20) 


Daar is dus 'n duidelike vervulling van die belofte wat die Here aan 
Abraham gemaak het. Dit word ook verder bevestig m Nehemia 9:29 - 93, 
waar staan: 


“En U het aan hulle koninkryke en volke gegee en dié 
voleens bepaalde grense verdeel: en hulle het die and 
van Sihon, ja, die land van die koning van Hesbon, en 
die land van Og, die koning van Basan, m besit 
geneem. “En (U het hulle kinders vermenigvuldig soos 
die sterre aan die hemel en hulle in die land ingebring 


waarvan (/ aan hulle vaders gesê het dat hulle sou 
ingaan om dit im besit te neem. (Neh. 929 - 95) 


Ons sien keer-op-keer dat dit bevestig word dat Israel wel so baie geword 
het soos die sand van die seestrand en die sterre van die hemel. Ons sien 
dus weereens, bloot net vanaf 'n Ou Testament perspektief, hoe die beloftes 
aan Abraham wel tot vervulling gekom het. 


8.1.1.3. Nasies 


Die derde belofte wat God aan Abraham gemaak het is die feit dat al die 
nasies deur hom geseën sal word. Hierdie is die enigste belofte wat ons nie 
tot vervulling sien kom onder die Ou Verbond nie. Hierdie is natuurlik 'n 
verwysing na die koms van Christus en die feit dat Christus uit die nageslag 
van Abraham sou wees. Ons sien in Galasiërs 3:8 dat die doel van hierdie 
belofte juis is m die feit dat alle nasies deur Christus geseën gaan word soos 
ons lees in Galasiërs 8:8, waar staan: 


n die Skrif wat vooruit gesien het dat God die 
En die $ 2 
heidene uil die geloof sou regverdig, het vooraf aan 
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Abraham die evangelie verkondig met die woorde: In 
Jou sal al die volke geseën word. (Gal 4:5) 


Met ander woorde, onder die evangelie van Jesus Christus kom hierdie 
derde belofte tot vervulling, aangesien mense van alle nasies geseën word 
deur Jesus Christus en toegang kry tot die Vader deur Hom. 


Ons sien ten minste vanaf 'n Ou 'Testament perspektief dat die fisiese 
aspekte rakende die eerste en die tweede belofte aan Abraham wel tot 
vervulling gekom het en dit word op verskeie plekke im die Ou Testament 
vir ons bevestig. Die derde belofte word natuurlik vervul deur die koms van 
Christus self en is dus ook 'n verwysing na die Nuwe Verbond. Ons sal nog 
kyk vanaf 'n Nuwe Verbond perspektief of hierdie drie beloftes ook 'n 
geestelike aspek het wat tot vervulling moet kom en ons sal ook sien op wie 
hierdie beloftes van toepassing is. 


Voor ons kyk na hierdie beloftes vanaf 'n Nuwe Testament perspektief, is 
dit nodig om ten minste die volgende uit te wys: Eerstens, indien ons vir 
argumentsonthalwe die aanname wil maak dat die land-beloftes nog nie (tot 
vervulling gekom het nie en dat dit nog érens in die toekoms moet gebeur, 
moet dit ten minste erken word dat die Bybel nêrens vir ons sê wanneer dit 
gaan gebeur nie. Die Futuris argumenteer dat hierdie land beloftes 
gedurende die toekomstige 1000 jaar vrederyk, of millennium, vervul sal 
word waarvan ons lees in Openbaring hoofstuk 90. Die probleem is dat 
Openbaring 90 absoluut niks noem oor land wat aan Israel gegee gaan word 
nie. Tweedens, buiten Openbaring is daar ook nêrens anders mn die Nuwe 
'Testament waar enigiets genoem word rakende die land wat aan etniese 
Israel gerestoureer moet word nie. Indien daar wel onvervulde beloftes 
teenoor etmiese lTsrael is rakende land, is die Nuwe 'Testament 
oorverdowend in Sy stilte oor hierdie saak. 


3.8.2. Die Beloftes vanaf 'n Nuwe Verbond Perspektief 


Soos vroeër genoem, die Futuristiese benadering tot Openbaring maak die 
argument dat die beloftes aan Abraham onvervuld gebly het onder die Ou 


Verbond. Vir daardie rede moet dit nog tot vervulling kom gedurende die 
sewe jaar verdrukking en hoofsaaklik die 1000 jaar vrederyk wat volg. Die 
Futuris benader dus Openbaring vanaf die oogpunt dat Openbarimg 
hoofsaaklik handel oor die verdrukking wat gaan lei tot die Ou Testament 
beloftes, (spesifiek die verbond aan Abraham met betrekking tot land), wat 
vervul moet word teenoor etniese Israel. Openbaring, volgens die Futuris, 
is dus 'n beskrywing van hoe die wêreld en Israel deur 'n 7 jaar verdrukking 
moet gaan, juis om etniese Israel te restoureer in voorbereiding vir die 
beloftes wat teenoor hulle vervul moet word gedurende die 1000 jaar 
vrederyk. Maar soos ons nou uitgewys het, aangesien hierdie beloftes klaar 
vervul was vanaf 'n Ou Verbond perspektief, soos Josua en Nehemia ook 
uitdruklik vir ons gesê het, wat bly daar oor om te vervul gedurende die 7 
jaar verdrukking en die millennium? 


Die algemene argument teen hierdie redenering is dat die beloftes wat 
teenoor Abraham gemaak was nie 'n tydelike verbond is nie, maar 'n ewige 
verbond. Vir daardie rede moet hierdie beloftes nog êrens in die toekoms 
vervul word. Die Futuris plaas die toekomstige vervulling dus in die 1000 
jaar vrederyk (Openb. 90) wat ingehuldig word deur die sewe jaar 
verdrukkings-periode (Openb. 6 - 19). Die Futuris weerspreek homself mn 
hierdie argument, want indien die tydelike vervulling onder die Ou 
Verbond nie voldoende was nie, hoekom is 'n tydelike vervulling onder 'n 
1000 jaar vrederyk enigsins beter? Indien 'n ewige verbond nie sy vervulling 
kan vind in 'n beperkte tyd onder die Ou Verbond nie, moet dieselfde reël 
geld vir die toekoms, naamlik dat 'n ewige verbond ook nie sy vervulling 
kan vind in 'n beperkte 1000 jaar periode nie. Op hierdie punt alleen, 
ongeag die verskeie ander punte wat ons nog sal uitwys, vou die Futuris se 
argument rakende die primêre doel van die 1000 jaar vrederyk. 


Indien die verbond met Abraham vervul kon word in 'n beperkte tydperk, 
dan het dit klaar gebeur onder die Ou Verbond volgens Josua en Nehemia. 
Indien dit nie vervul kan word in 'n beperkte tydperk nie, aangesien dit 'n 
ewige verbond is, kan dit ook nie vervul word in 'n periode van 'n 1000 jaar 
nie, aangesien dit ook 'n tydelike tydperk is. Hierdie punt alleen 
diskwalifiseer dus die Futuris se primêre doel vir die boek van Openbarmg, 
naamlik dat die land beloftes nog vervul moet word en dat Openbaring 
geskrywe is om vir ons te wys hoe dit gaan gebeur. Die idee dat die 
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Abrahamitiese verbond 'n ewige verbond is, is wel 'n geldige punt en daar 
is 'n alternatiewe benadering tot die idee dat 'n ewige verbond sy vervulling 
moet kry in 'n beperkte 1000 jaar. 


Die Here werk deur progressiewe Openbaring. Dit beteken dat die Here 
Homself al hoe meer openbaar aan die mensdom soos wat tyd verloop. Ons 
leer nie alles wat daar te leer is van die Here in Genesis nie. Soos wat tyd 
aangaan, SO openbaar hy meer van Homself. Hoe meer Hy Homself aan 
ons openbaar deur die eeue, hoe duideliker word die Here se reddingsplan. 
Vir hierdie rede is dit van kardinale belang om die Ou "Testament te 
interpreteer in lig van die Nuwe Verbond. Ons kan nie God se Openbaring 
onder die Nuwe Verbond bloot net ignoreer wanneer ons die Ou Verbond 
en sy beloftes wil mterpreteer nie. 


Ons kyk dus weer na dieselfde drie beloftes, maar nou in lig van die Nuwe 
Verbond. 


8.8.2.1. Land 


Die eerste belofte aan Abraham was die belofte van land. Indien dit wel 'n 
tydelike belofte was het dit klaar sy vervulling gevind onder die Ou Verbond 
en bly daar dus ook geen rede oor om dit in 'n tydelike 1000 jaar in die 
toekoms tot vervulling te bring nie. 


Wat ons wel sien in die Nuwe Testament is dat baie van die Ou Testament 
se ewige mnsettinge bloot net 'n skadu was van beter beloftes onder die Nuwe 
Verbond. Ons sien byvoorbeeld dat Levitikus 16:29 en 80 die volsende sê 
rakende die jaarlikse dag van versoening: 


“En dit moet vir julle 'n ewige msetting wees: in die 
sewende maand, op die tiende van die maand, moet 
Julle jul verootmoedig en géén werk doen nie die kind 
van die land sowel as die vreemdeling wat onder julle 
vertoef. "Want op hierdie dag moet hy vir julle 
versoening doen om julle te reinig; van al julle sondes 
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moet julle voor die aangesig van die HERE rem 


word. (Lev. 16:29 - 30) 


Hierdie Skrif leer ons dat die jaarlikse sonde-offers 'n “ewige insetting” moet 
wees, maar in lig van die Nuwe verbond, sien ons dat dit bloot net 'n skadu 
is van 'n beter offer, naamlik die offer van Jesus Christus as die vlekkelose 
lam wat (ot in ewigheid genoegsaam is om ons sondes weg te neem. Dit 
word bevestig in Hebreërs 10:1 - 10 waar staan: 


'Waat die wet, wat 'n skaduwee het van die 


toekomstige weldade, me die beeld self van die dinee 


nie, kan nooit deur diesellde oflers wat jaar na jaar 
gedurig gebring word, die wat toetree, tot 
volmaaktheid lei nie. “Anders sou hulle opgehou het 
om geoller te word, omdat die wat die diens verrig, 
nadat hulle een maal gereinug is, geen bewussyn meer 
van sondes sou gehad het nie. “Maar in dié oflers is 
daar jaar na jaar 'n herinnering aan die sondes; 'want 
die bloed van stiere en bokke kan onmoontlik die 
sonde wegneem. “Daarom sê Hy, as Hy im die wêreld 
mkom: .Slagotler en spysotler wou (/ nie hé nie, maar 
U het vir My 'n liggaam berei. 'Brandoëfers en 
sondollers het U nie behaag nie. “Toe het Ek gesê: 
Kyk, Ek kom—mn die boekrol is dit van My geskrymre— 
om u wil te doen, o God. `Nadat Hy luerbo gespreek 
het: Slagoller en spysoller en brandollers en 
sondollers wou U nie hé en het ( nie behaag nie—wat 
volgens die wet geoller word— “het Hy daarna gesê: 
kyk, Ek kom om u wil te doen, o God. Hy neem die 
eerste weg om die tweede te stel. "Deur hierdie wil is 


ons geheilig deur die ofler van die ligeaam van Jesus 
(Christus, net een maal. (Heb. 0:1 - 10) 


Met ander woorde, Christus het gekom om die eerste instelling weg te neem 
om 'n beter ewige instelling te bevestig deur Sy bloed. Dit is dus nie vreemd 
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dat Ou Verbond beloftes bloot net 'n voorskadu was van 'n beter Verbond 
nie. 


Dieselfde is ook die geval met die belofte van land. Of dit het klaar sy 
tydelike vervulling gekry en kan dus nie nog 'n tydelike vervulling kry in die 
1000 jaar mallennium nie, of dit was 'n voorskadu gewees van iets beter. Die 
vraag wat gevra kan word is: Het Abraham sy hoop geplaas op 'n tydelike 
vervulling van 'n stuk grond in hierdie gevalle wêreld, of op 'n ewige hemelse 
woning? Dit word vir ons beantwoord in Hebreërs 11:8 - 10 waar staan: 


"Deur die geloof het Abraham, toe hy geroep is, 
gehoorsaam weggetrek na die plek wat hy as 'n erfenis 
sou ontvang; en hy het weggetrek sonder om te weet 
waar hy sou kom. “Deur die geloof het hy as 
vreemdeling gaan woon m die land van belofie soos in 
'n vreemde land en in tente gewoon met Isak en 
Jakob, die mede-erfgename van dieselfde 
belotie. "Want hy het die stad verwag wat fondamente 
het waarvan God die boumeester en oprigter 


is. (Heb. 11:8 - 10) 


Abraham het uit die geloof die Here gevolg na 'n land wat hy nie sou erf 
nie, want hy het geweet sy gehoorsaamheid getuig van sy geregtigheid voor 
die Here en dit beteken dat hy 'n beter stad gaan beërwe waarvan God self 
die boumeester is. Abraham se hoop was in die eerste plek nie op die 
erfenis van die land nie, maar op 'n stad wat God self sal bou. Dieselfde was 
die geval met Isak en Jakob, waarvan ons verder lees in Hebreërs 11:18 - 
16 waar staan: 


“In die geloof het hulle almal (m.a.w. Abraham, Isak 
en Jakob) gesterwe sonder om die belolies te verkry, 
maar hulle het dit uit die verte gesien en geglo en 
beeroet, en het bely dat hulle vreemdelnge en 
bywoners op aarde was. "Want die wat sulke dinge sê, 
verklaar dat hulle 'n vaderland soek. “En as hulle bly 
dink het aan dié vaderland waaruit hulle weggetrek 


het, sou hulle geleentheid gehad het om terug te 
keer. "Maar nou verlang hulle na 'n beter een, dit is 'n 


hemelse. Daarom skaam God Hom nie vir hulle om 
hulle God genoem te word nie, want Hy het vir hulle 


'n stad berei. (Heb 1:2 - 16) 


Met ander woorde, hulle hoop was nooit gewees op 'n aardse vervulling van 
die land nie. Inteendeel, hulle het bely dat hulle bloot net bywoners op 
aarde was en dat hulle verlang het na 'n beter hemelse stad. God hoef 
Homself nie te skaam dat hulle nie die land van belofte gekry het nie. 
Hoekom nie? Want die Here het vir hulle 'n beter een berei. 'n Hemelse 
een. 


Vir die Futuris om dus aan te dring dat Abraham-hulle vir 'n duisend jaar 
'n stuk grond moet kry op die aarde, waar daar ook nog sonde is, moet 
Abraham, Isak en Jakob vir 'n 1000 jaar hulle hemelse stad prys gee, voor 
hulle weer kan terugkeer na die beter hemelse stad. Dit maak eenvoudig nie 
sin nie. Hoekom sal Abraham sy teenwoordige hemelse woning wil verlaat 
waar daar geen sonde is nie sodat hy vir 'n 1000 jaar kan kom woon op 'n 
plek waar daar wel sonde is? Daar is geen seëning daarin nie, maar kan 
eerder as 'n straf gesien word. Die hemelse woning is waar Abraham se 
hoop gelê het. 


Daarom sluit Hebreërs 11 ook af deur om te sê: 


En alhoewel hulle almal deur die geloof getuienis 
ontvang het, het hulle die belofie nie verkry nie, omdat 
God iets beters oor ons beskik het. (Heb. 11:39 - 40) 


Die “beter” erfenis wat die Here oor Abraham-hulle beskik het, is nie 'n 
tydelike 1000 jaar waar daar nog sonde is nie, maar 'n ewige hemelse woning 
waar daar geen sonde is nie. 'n Ewige verbond kan nie op enige ander 
manier vervul word as dit nie. 
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8.8.9.9. Nageslag 


Die belofte rakende 'n groot nageslag, soos ons gesien het, het ook sy 
vervulling gekry vanaf 'n Ou Testament perspektief. Die Nuwe Testament 
getuig ook van 'n Ou Testament vervulling van hierdie belofte in Hebreërs 
11:19, waar staan: 


Daarom is daar ook gebore uit een vader, en dit 'n 
verstorwene, kinders soos sterre van die hemel in 
menigte en soos die sand aan die strand van die see, 
wat ontelbaar is. (Heb. 11:12) 


Wat ons sien onder die Nuwe Verbond is dat hierdie belofte weereens 'n 
voorskadu was van 'n beter ewige belofte. Weereens, 'n ewige belofte kan 
nie sy vervulling vind in 'n beperkte 1000 jaar nie. Ons lees onder andere 
in Johannes 8:39 waar die Here met die Jode praat en hulle sê dan vir hom 
die volgende: 


IHulle antwoord en sê vir Hom: Ons vader is 
Abraham. Jesus sê vir hulle: As julle die kinders van 
Abraham was, sou julle die werke van Abraham doen; 


(Joh. 8:39) 


Wat Christus dus doen is om te definieer wie die ware kinders van Abraham 
is. Die ware kinders van Abraham is die mense wat dieselfde geloof het as 
Abraham. Galasiërs 3:7 bevestig dit vir ons verder waar staan: 


Julle verstaan dan dat die wat uit die geloof is, hulle is 
kinders van Abraham. (Gal. 3:7) 


Galasiërs 8 sluit ook af deur om te bevestig wie die nageslag van Abraham 
is in vers 99, waar staan: 
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En as julle aan Christus behoort, dan is julle die 
nageslag van Abraham en volgens die belolie 


ertename. (Gal. 4:29) 


As ons kyk na Romeine 9 wat handel oor die uitverkiesing, is dit ook 
duidelik dat die uitverkorenes die ware kinders van Abraham is. Ons lees 
onder andere in Romeine 9:6 - 8 die volgende: 


“Maar ek sê dit nie asof die woord van God verval het 
nie; want hulle is nie almal Israel wat uit Israel is 
nie. “Ook nie omdat hulle Abraham se nageslag is, is 
hulle almal kinders nie; maar: in Isak sal jou nageslag 
genoem word. `Dit wil sê, nie hulle is kinders van 
God wat die kinders van die vlees is nie, maar die 
kinders van die belofie word gereken as die 
nageslag. (Rom. 96 - 8) 


Soos ons ook in die res van Romeine 9 lees, die kinders van belofte word 
as 'n sinoniem gebruik vir die uitverkorenes. Alle uitverkorenes wat in die 
geloof is word gereken as Abraham se nageslag. 


Nie net gaan Abraham dus 'n groot nageslag hê vanaf 'n fisiese oogpunt nie 
(wat klaar tot vervullimg gekom het onder die Ou Verbond nie), hy gaan 
selfs 'n groter nageslag hê in die ewigheid aangesien alle gelowiges gesien 
word as deel van sy nageslag, en so word die ewige verbond vervul. 


As ons bloot net al die gelowiges in ag neem wat vandag lewendig is, sonder 
om gelowiges in ag te neem van die vorige 90 eeue, is daar meer gelowiges 
lewendig vandag as wat daar ooit Israeliete was in die tyd toe daar gesê was 
dat hulle soos die sand van die see was. Ons het onder andere gelees m 1 
Konings 4:20 dat daar bevestig word dat Israel voldoen het aan die belofte 
en dat hulle soveel soos die sand van die see was. Dit was in die tyd van 
koning Salomo, en daar word geskat dat Israel tussen | en 1.5 miljoen 
mense was in daardie tyd. Dit vergelyk nie met die 2.3 biljoen mense wat 
hulself vandag as Christene verklaar nie. Dit is meer as 'n 150 000% 
toename. Ons sien dus 'n baie groter vervullmg van hierdie belofte in die 


ewigheid, selfs al moet ons erken dan net 'n fraksie van daardie 9.3 biljoen 
werklik gered is. 


8.8.9.3. Nasies 


Weereens, die derde belofte rakende die feit dat al die nasies van die aarde 
” 

geseënd gaan wees deur Abraham is 'n verwysing na Christus toe. Soos ons 

gelees het in Galasiërs 8:8 waar staan: 


Gal 4:8 En die Skrif wat vooruit gesien het dat God 
die heidene uil die geloof sou regverdig, het vooraf aan 
Abraham die evangelie verkondig met die woorde: In 
Jou sal al die volke geseën word. (Gal 4:5) 


Die punt is, al drie die beloftes wat aan Abraham gemaak was val onder 'n 
ewige verbond. Maar ons moet God se progressiewe Openbaring in ag 
neem om te verstaan hoe die vervulling daarvan gaan lyk en daarom moet 
ons die Nuwe Verbond raadpleeg om ons 'n beter begrip te gee. Die belofte 
van land en nageslag het sy tydelike vervulling gekry onder die Ou Verbond 
en kort dus nie nog 'n tydelike vervulling onder 'n 1000 jaar nie. Die Nuwe 
'Testament leer ons dat selfs al het daardie beloftes tydelike vervulling geniet 
onder die Ou Verbond, dit was bloot net 'n skadu van 'n beter Verbond wat 
tot in ewigheid vervul sal word, nie teenoor 'n etniese nasie nie, maar almal 
wat dieselfde geloof as Abraham het. 


8.8.3. Op Wie is die Beloftes aan Abraham van Toepassing? 


Selfs al het ons klaar genoegsame bewyse van 'n (tydelike Ou Verbond 
vervulling en 'n ewige vervulling in die Hemel, kom ons maak vir 
argumentsonthalwe die volgende aannames rakende die verbond en 
beloftes wat die Here met Abraham gemaak het 


- Dat die beloftes nie vervul was onder die Ou Verbond nie. 


G 
Gi 


- Dat die ewige beloftes wel hulle vervulling kan kry in 'n beperkte 
periode van `n 1000 jaar. 

- Dat Abraham se hoop wel 'n stuk grond is m Israel en nie 'n 
hemelse woning wat die Here vir hom voorberei, soos Hebreërs 
ons geleer het nie. 


Indien hierdie aannames van die Futuris wel waar was, kan ons nog steeds 
die vraag vra: Op wie is die beloftes wat daar aan Abraham gemaak was van 
toepassing? 


Indien die beloftes net van toepassing was op Abraham en sy fisiese en 
etniese nageslag, dan is daar nog die moontlikheid dat dit wel tot vervulling 
moet kom teenoor 'n spesifieke etniese groep. Maar dit is nie wat die Nuwe 
Testament ons leer nie. Paulus sê vir ons uitdruklik m Galasiërs 3:16 op wie 
die beloftes van toepassing is, waar staan: 


Nou is aan Abraham die belolies toegesê en aan SY 
saad. Hy sê mie: En aan die sade, asof dit op baie sien 
nie, maar op een: En aan jou saad, dié is 


Christus. (Gal. 3:16) 


Met ander woorde, die beloftes (meervoud) wat aan Abraham gemaak was 
is primêr van toepassing op Christus en nie op 'n etniese nasie nie. Met 
ander woorde, al die beloftes wat gemaak was aan Abraham vind hulle 
vervulling in Christus en behoort aan almal wat mn Christus is, ongeag of jy 
Joodse bloed het of nie. Dit word bevestig aan die einde van Galasiërs waar 
daar staan: 


“Daar is nie meer Jood of Griek nie, daar is nie meer 
slaaf of vryman nie, daar is nie meer man én Vrou nie; 
waal julle is almal een in Christus Jesus. “En as julle 
aan Christus behoort, dan is julle die nageslag van 
Abraham en voleens die belotie erloename. (Gal. 4:28 


- 99) 
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Die beloftes was dus nie van toepassing op al Abraham se “sade” nie, maar 
“saad”, naamlik Christus. En almal wat dus in Christus is (alle gelowiges), 
ongeag wat jou etniese agtergrond is, is die mense op wie die beloftes en 
Verbond van toepassing is. 


Paulus bevestig vir ons verder op wie al die beloftes van toepassing is m 
Romeine 9, waar hy duidelik sê dat dit aan Israel behoort: 


Hulle is Israeliete aan wie die aanneming tot kinders 
behoort en die heerlikheid en die verbonde en die 
wetgewing en die erediens en die beloftes; aan wie die 
vaders behoort en uit wie die Christus is na die vlees 
Ty wat oor alles is, God, lofwaardig tot in ewigheid! 


Amen. (Rom. 4 - 5) 


Dit is dus duidelik dat die verbonde en beloftes aan Israel behoort, maar 
wat mense versuim om te doen is om die volgende verse te lees waar Paulus 
vir ons defmieer wat hy met “Israel” bedoel, waar hy dan sê: 


“Maar ek sê dit nie asof die woord van God verval het 
nie; want hulle is nie almal Israel wat uit Israel is nie. 
“Ook nie omdat hulle Abraham se nageslag is, is hulle 
almal kinders nie; maar: in Isak sal jou nageslag 
genoem word. “Dit wil sê, mie hulle is kiders van God 
wat die kinders van die vlees is nie, maar die kinders 
van die belolie word gereken as die nageslag. (Rom. 


DO - 8) 


En wie is die kinders van die belofte? Dit is alle uitverkorenes, soos wat 
Paulus verduidelik m die res van Romeine 9. Met ander woorde, die 
beloftes het nie verval nie, want dit behoort aan gelowiges, en alle gelowiges 
is erfgename van die beloftes in die ewige lewe. 


3.3.4. "Tref die Nuwe Testament 'n Onderskeid tussen Israel en die 
Kerk? 


Die Futuristiese benadering tot Openbaring is grotendeels gebaseer op die 
idee dat die land-beloftes wat aan Abraham gemaak was nog tot vervulling 
moet kom teenoor etniese Israel. Weereens, volgens die Futuris is daar 'n 
aparte plan vir Jode, en nie-Jode. 


Eerstens het ons gesien, indien die beloftes van land wel 'n tydelike belofte 
was, het dit klaar tot vervulling gekom volgens Josua (Jos. 91:48 - 45) en 
Nehemia (Neh. 9:7 - 8) en dit het dus nie nog 'n tydelike vervulling nodig 
onder 'n beperkte periode van 'n 1000 jaar in die toekoms nie. 


'Tweedens het ons gesien, dat Abraham se hoop self nie op 'n fisiese land 
was waar sonde nog teenwoordig is nie, maar op 'n Hemelse stad (Heb. 11:8 
- 10), en daarom skaam God Homself nie oor 'n onvervulde belofte nie, 
want God het vir hom 'n beter belofte, naamlik 'n Hemelse woning. 


Abraham het tans 'n hemelse woning. Die logiese vraag wat gevra moet word 
is: Sal dit 'n straf of 'n seëning wees vir Abraham om hom te dwing om sy 
hemelse woning te verlaat (waar daar geen sonde is nie), sodat hy vir 'n 1000 
jaar kan kom woon op die aarde waar daar wel sonde is, en ook 'n oorlog 
aan die einde van die 1000 jaar? Die logiese antwoord is dat dit 'n straf sal 
wees, en nie 'n seëning nie. 


Derdens het ons ook gesien dat die beloftes nooit van toepassing was op 
Abraham se fisiese en etniese nageslag in die eerste plek nie, maar teenoor 
Abraham en sy Saad (Gal. 8:16), naamlik Christus. Indien die beloftes dus 
primêr van toepassing is op Christus en nie op 'n etniese nasie nie, dan kan 
daar nie 'n aparte toekomstige plan wees vir etniese Israel nie want die 
beloftes is van toepassing op almal wat m Christus te vinde is. Beide Jood 


en Griek. 


Daar kan ook nie gesê word dat die verbond teenoor Abraham en sy saad 
net 'n verwysing is na een van die drie beloftes wat aan Abraham gemaak 
was en dat die land-aspek ne deel is van die beloftes wat hul vervulling im 


Jesus vind nie, want Paulus gebruik die meervoud in terme van die beloftes 
wat aan Abraham gemaak was, waar hy sê: 


Nou is aan Abraham die belolies toegesê en aan SY 


saad. (Gal 2:16) 


Met ander woorde, die beloftes (meervoud), wat aan Abraham gemaak was, 
vind hul vervulling in Christus en aan almal wat aan Hom behoort en sluit 
dus niks van die beloftes uit nie. Dit word ook bevestig deur 9 Korintiërs 
1:90, waar staan: 


Want hoeveel belofies van God daar ook mag wees, m 


Hom is hulle ja en in Hom amen. (2 Kor. 1:20) 


Buiten die beloftes wat aan Abraham gemaak was, waarna ons nou klaar 
gekyk het, moet ons oplet dat die Nuwe Testament geensins vir ons die idee 
gee dat daar 'n aparte plan is vir Jode en nie-Jode na die teenwoordige era 
van die Nuwe Verbond waarin ons tans onsself bevind nie. Inteendeel, die 
Nuwe "Testament lê juis klem op die teenoorgestelde. Ons lees onder 
andere in Efesiërs 9:11 - 18: 


“Daarom, onthou dat julle wat vroeër heidene in die 
vlees was en onbesnedenes genoem word deur die 
sogenaamde besnydenis wat mn die vlees met hande 
verrig word, “dat julle in dié tyd sonder Christus was, 
vervreemd van die burgerskap van Israel en 
vreemdelinge tn aansien van die verbonde van die 
belotie, sonder hoop en sonder God in die 
wêreld. “Maar nou im Christus Jesus het julle wat 
vroeër ver was, naby gekom deur die bloed van 


Christus. (EL III - 13) 


“Burgerskap” sluit by definisie alle voordele in wat die burgers geniet. Jy 
gaan nie 'n burger wees van 'n land, maar nie deel mag hê in hulle 
staatshospitale, of toegang tot hulle polisie dienste nie. Waar die voordele 
taatsl tale, of toegang tot hull l lienst W | lel 


en beloftes voorheen net aan Israel as 'n nasie behoort het, behoort dit nou 
aan alle gelowiges. As dit nie die geval is nie, watse nut is hierdie woorde wat 
Paulus aan die heidene skryf in Éfese? Paulus sê dat die heidene 
“vreemdelinge ten aansien van die verbonde van die belofte” was, maar nou 
is hulle nie meer nie. Aangesien hulle (as heidene) dan nie meer 
vreemdelinge van die verbonde van belofte is nie, moet die logiese vraag 
gevra word: Watse beloftes bly daar oor wat alleenlik aan etniese Israel tot 
vervulling moet kom wat nie van toepassing is op die heidene nie? Die 
antwoord is: geen, aangesien die heidene nie meer vreemdelinge is van die 
verbonde van belofte nie. 


Verder lees ons ook in Efesiërs 9:17 - 99: 


“En Hy het die evangelie van vrede kom verkondig 
aan julle wat ver was en aan die wat naby was; “want 
deur Hom het ons albei die toegang deur een Gees tot 
die Vader. “So is julle dan nie meer vreemdelinge en 
bywoners nie, maar medeburgers van die heihiges en 


huisgenote van God, “gebou op die fondament van 
die apostels en prolete, terwyl Jesus Christus self die 


hoeksteen is, “in wie die hele gebou, goed 
saamgevoeg, verrys tot 'n heidiee tempel m die 
Here, “in wie julle ook saam opgebou word tot 'n 


wonmg van God im die Gees. (Ef 917 - 29) 


Hierdie Skrif dra dus die implikasie dat die fondamente van die profete en 
Jesus Christus deel is van dieselfde gebou. Daar is nie twee aparte geboue 
nie en daarom ook nie twee aparte planne nie. Soos vers 91 ook sê, die hele 
gebou is saamgevoeg. Die kulminasie van die profete van die Ou Testament 
vind juis hulle vervulling in Christus. Die fondament wat die Ou Testament 
profete gebou het, volgens hierdie Skrif, het nie iets te doen met 'n 
toekomstige vervulling teenoor 'n etniese nasie nie, maar dat die Ou 
Testament profete die fondament is met betrekking tot die feit dat die 
heidene medeburgers is m Christus. 


Ons lees ook in Romeine 10:19: 
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Waat daar is geen onderskeid tussen. Jood en Griek 
nie; dieselfde Here (toe is Here van almal en is ryk oor 
almal wat Hom aanroep. (Rom. 10:19) 


Indien die Futuris (Dispensasionalis) reg is, dan is hierdie Skrif irrelevant, 
want volgens hulle is daar nog Jood en Griek en God is meer ryk oor die 
een as oor die ander, aangesien die Here `n aparte plan vir die een het as 
vir die ander een. 


Ons sien ook in Romeine 15:25 dat Paulus die feit bevestig dat heidene 
mede erfgename is met die Jode. Hy doen dit deur om klem te lê op die 
(eit dat alle gelowiges mekaar moet help, Jode en nie-Jode, aangesien almal 
deelgenote is van dieselfde beloftes. Paulus sê: 


Maar nou reis ek na Jerusalem in diens van die 
heihges. Want Macedonié en Achaje het dit 
goedeevind om iets bv te dra vir die armes onder die 
heiliges in Jerusalem. Hulle het dit goedgevind, sê ek, 
en hulle is ook hul skuldenaars; want as die heideue 


deel eekry het aan hulle geestelike voorregte, is hulle 


ook verskuldig om hulle met stollike goedere te 


dien. (Rom. 15:95 - 97) 
Paulus sê ook aan die heidene in Filippi die volgende woord: 


Want Ons is die besnydenis, ons wat God in die Gees 
dien €n mn Christus.Jesus roem en nie op die vlees 
vertrou nie; (Fil 3:3) 


Met ander woorde, Paulus vereenselwig homself met die heidene en is saam 
met hulle deel van die besnydenis onder een hoof, naamlik Christus. 
Daarom lees ons ook in sy brief wat hy aan die heidene in Efese skryf en 


SE: 
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Dit is een liggaam €n een Gees, soos julle ook geroep 
is in een hoop van julle roepimsg; een Here, een geloof 
€en doop, een God en Vader van almal, wat oor 
almal en deur almal en in julle almal is. (EË 44-6) 


Nêrens in die Skrif kry ons die idee dat Paulus onder die indruk was dat 
daar 'n spesiale era van 'n duisend jaar van belofte-vervulling gaan wees vir 
hom en sy mede-Jode waarvan die heidene bloot net toeskouers gaan wees, 
of op die buitewyke van Israel moet bly nie. Inteendeel, hy sê uitdruklik dat 
hy saam met die heidene “een hoop” het. Hy het nie 'n aparte hoop as hulle 
nie. 


Paulus wys ook uit hoe irrelevant 'n mens se etniese agtergrond is in 
Romeine 9:28 - 99, waar staan: 


Want nie hy is 'n Jood wat dit m die openbaar is nie, 
en me dit is besnydenis wat dit in die openbaar mn die 
vlees is nue; maar hy is 'n Jood wat dit m die 
verborgene is, en besnydenis is dié van die hart, in dié 
gees, nie na die letter nie. Sy lof is nie uil mense nie, 


maar uit God. (Rom. 998 - 99) 


Ons lees weereens in Galasiërs 3:99: 


En as julle aan Christus behoort, dan is julle die 
nageslag van Abraham en volgens die belolie 


ertename. (Gal 4:29) 


Die vraag moet dus gevra word, erfgename van wat? En die antwoord is 
ooglopend: erfgename van al die beloftes wat daar gemaak was aan 
Abraham en sy nageslagte. En daarom sê Paulus ook in Romeine 4:18 - 18: 


“Waat die belofte dat hy erfeenaam van die wêreld 
sou wees, het Abraham of sy nageslag nie deur die wel 
verkry nie, maar deur die eereetigheid van die 


geloof. “Want as hulle wat uit die wet is, erloename is, 
dan het die geloof waardeloos geword en die belolie 
tot niet geraak. “Wat die wet werk toorn; maar waar 
geen wet is nie, daar is ook geen oortreding 
nie. “Daarom is dit uit die geloof, sodat dit volgens 
genade kan wees en die belolie kan vasstaan vir die 
hele nageslag; nie alleen vir die wat uit die wet is nie, 
maar ook vir die wat uil die geloof van Abraham is, die 
vader van ons almal “soos geskrywe is: Ek het jou 'n 
vader van baie nasies gemaak voor die aangesig van 
God in wie hy geelo het, wat die dode lewend maak en 
die dinge wat nie bestaan nie, roep asof hulle 
bestaan. “Hy het teen hoop op hoop geglo dat hy 
vader sou word van baie volke volgens wat gesê was: 
So sal jou nageslag wees. (Rom. 4:19 - 16) 


Hier sien ons dat die beloftes aan Abraham nog altyd aan gelowiges behoort 
het en indien dit nie die geval is nie, sê Paulus in vers 14, dan het die geloof 
waardeloos geword. Daarom maak Paulus die punt dat selfs Abraham 
verstaan het dat hy die vader van baie nasies sal wees en dat dit nie 'n 
verwysing is na sy fisiese nageslag nie, maar almal wat deel het in sy geloof. 
Die belofte dat Abraham 'n erfgenaam sal wees van die wêreld, soos ons 
lees in vers 18, is dus nie van toepassing op sy fisiese nageslag nie, maar 
almal wat uit dieselfde geloof is. 


Hier kan ons weer Galasiërs 3 aanhaal terwyl ons vers 928 hierdie keer in 
sluit wat hierdie punt verder bevestig: 


“Daar is nie meer Jood of Griek nie, daar is nie meer 
slaaf of vryman nie, daar is nie meer man én vrou nie; 
want julle is almal een in Christus Jesus. “En as julle 
aan Christus behoort, dan 1s julle die nageslag van 
Abraham en voleens die belotie erloename. (Gal. 4:28 


- 99) 
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Die idee dat etniese Israel nog 'n toekomstige seëning moet kry waarby nie- 
Joodse gelowiges uitgesluit word, en dat daar nog onderskeid moet getref 
word tussen Jode en heidene, is onskriftuurlik en teenstrydig met die Skrifte 
wat ons aangehaal het. Paulus is self onbewus van hierdie aparte plan. Die 
Nuwe "Testament sê ook absoluut niks van 'n aparte plan vir Israel, as 'n 
etniese nasie, in 'n toekomstige era buite die Nuwe-Verbond Kerk era 
waarin ons tans onsself bevind nie. 


8.8.5. Romeine 11 


Die enigste Skrif waarop Futuriste kan steun in hulle verdediging dat daar 
'n aparte toekomstige plan vir etniese Israel is word gevind m Romeine 11. 
'n Kardimale fout wat gemaak word m hulle interpretasie van Romeine 11 is 
dat dit al die bogenoemde Skrifte van die vorige punt weerspreek. Geen 
imterpretasie moet aanvaar word indien dit teenstrydig is met die res van die 
Bybel mie. Die bogenoemde Skrifte maak dit duidelik dat daar nie meer 
Jood of Griek is nie en dat almal wat in die geloof is deel in dieselfde beloftes 
as erlgename. Romeine 11 word deur die Futuris gebruik om die 
teenoorgestelde te ondersteun, naamlik dat Israel erfgename is van beter 
beloftes as ander gelowiges. 'n Volledige eksegese van Romeine 11 word 
gedoen in Bylae A van hierdie boek, maar ons sal tog 'n paar punte uitwys 
rakende die feit dat Romeine 11 nie 'n aparte toekomstige plan vir Israel 
voorspel nie. 


Ferstens, Romeine 11 praat nie van aparte land beloftes wat tot vervulling 
moet kom nie. Die primêre rede vir Israel se restourasie volgens die Futuris 
is land, tog word die belofte van land nêrens in Romeine 11 genoem nie. 
Romeine 11 noem wel die vergifnis van sondes soos die geval ook is met 
die heidene onder die Nuwe Verbond. Vers 97 sê uitdruklik dat die 
hoofstuk verband hou met die Verbond waaronder sondes weggeneem 
word: 


En dit is van my kant die verbond met hulle as Ek 
hulle sondes wegneem. (Rom. 11:27) 


64 


Romeme 11 is dus direk van toepassing op Christus en wat Hy aan die kruis 
vir alle mense gedoen het. Etniese Jode en hulle land is nie die onderwerp 
nie, Christus se verlossing aan die kruis is wel. 


"Tweedens, nêrens in Romeme 11 vind ons enige aanleiding of verwysing na 
'n sewe jaar verdrukking of 'n 1000 jaar vrederyk nie. Daar is absoluut geen 
tyd mdikator m Romeine 11 wat enigsms neig na so 'n idee nie. 


Derdens, die enigste tyd indikators wat wel vir ons gegee word in Romeine 
11 mpliseer dat die hoofstuk primêr van toepassing is op die generasie 
waarin Paulus homself bevind het. Paulus sê in vers 5 dat daar mn sy 
teenwoordige tyd 'n oorblyfsel is ooreenkomstig met die uitverkiesing. 
Verder sê Paulus dat die verharding oor Israel gekom het sodat die heidene 
gered kan raak en deur die bekering van die heidene word die Jode weer 
jaloers (Rom. 11:11), maar in dieselfde asem sê Paulus dat hy die een is wat 
hulle jaloers maak in sy eie bediening (Rom. 11:14). Die verhardheid wat 
gevolg word deur jaloesie, was 'n teenwoordige realiteit in Paulus se 
generasie en nie iets wat van toepassing is op Jode 1000'e jare in die toekoms 
nie. Die feit dat Romeine 11:26 verwys na die vergifnis van sondes, maak 
dit al van toepassing op die eerste eeu, aangesien die Nuwe Verbond juis 
toe ingehuldig was en weereens nie eers 1000'e jare in die toekoms nie. 


Daar word meer uitgebrei op hierdie onderwerp in Bylae A, maar die feit 
bly staan dat goeie hermeneutiek ons nie toelaat dat ons interpretasie van 
een vers ander verse wat m die meerderheid is weerspreek nie. Dit is wel 
waarop die Futuris se interpretasie van Romeine 11 neerkom. Indien daar 
'n aparte toekomstige plan vir Israel is, spesifiek om hulle land aan hulle 
terug te besorg, dan is daar ook nog Jood en Griek. Dan is almal nie kinders 
van Abraham en volgens die beloftes erfgename nie. Dit los ons dan met 'n 
onderskeid om te tref, terwyl die Nuwe Testament uitdruklik vir ons sê dat 
daar geen meer onderskeid is om te tref nie. 


8.8. Is Daar 'n Derde Tempel? 


3.2.1. Oorsig 


Volgens die Futuris, moet daar 'n derde Tempel gebou word in verband 
met die toekomstige restourasie van etniese Israel gedurende die 7 jaar 
verdrukking en die 1000 jaar millennium. Daar is verskeie uitkyke oor die 
Tempel en sommige argumenteer nie net vir 'n derde Tempel nie maar ook 
'n vierde toekomstige tempel, een in die 7 jaar verdrukking en 'n ander een 
in die 1000 jaar millennium. 


In Openbarmg 11 sien ons daar word gepraat van die tempel wat moet 
gemeet word. Ons lees onder andere vers 1 wat sê: 


En 'n riet soos 'n stok is aan my gegee, en die engel 
het gestaan en gesê: Slaan op en meet die tempel van 
God en die altaar en die wat daarin aanbid. (Openb. 


ID 


Weereens, beide die Futuris en die Preteris sien hierdie Tempel as 'n 
letterlike Tempel wat letterlik bestaan gedurende die verdrukkings-periode 
aangesien albei benaderings Openbaring hanteer as 'n profetiese boek wat 
letterlik tot vervulling moet kom. Die verskil is bloot dat die Preteris hierdie 
'Tempel sien as 'n verwysing na die 2de 'Tempel gedurende die 
verdrukkings-periode net voor die 'Tempel verwoes was mn 7( n.C. en die 
Futuris skryf hierdie tempel se bestaan toe aan die toekomstige 7 jaar 
verdrukking wat nog moet kom. 


Iemand soos John MacArthur "" sal dus onderskeid tref tussen 'n 
verdrukkings-periode tempel en 'n aparte Tempel m die 1000 millennium, 
en hierdie 'Tempel van Openbaring 11 verwys na die derde “Tempel 
gedurende die sewe jaar verdrukking, juis oor hoofstukke 6 tot 19 van 


" MacArthur, J. F., Jr. 1999. Bl. 9294. Revelation 1-11. Chicago: Moody Press. 
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Openbaring handel oor die verdrukking. Hy sê die volgende oor 
Openbarmg 11: 


Die Bybel praat van vyf tempels. Salomo het die eerste 
gebou, Serubbabel het die &reede gebou nd die 
ballineskap, Herodes het die derde gebou (in die tyd 
van Christus), en die Here self sal die vylde gedurende 
die Millennium bou (Eseg. 40-48: Hag. 2:9: Sag. 
6:12-18). Die tempel wat Johannes m hierdie visioen 
gesien het, was die vierde tempel wat gedurende die 
Verdrukking m Jerusalem gebou sal word (Matt. 
MIS; ? Tess. 24), en daarmee saam sal die Joodse 


olderstelsel herstel word (vel. Dan. 9:27: 1911. 


Die proefskrifte wat gebruik word om die verdrukkings-Tempel te 
ondersteun kom uit Matteus 94 waar staan: 


Wanneer julle dan die gruwel van die verwoesting, 
waarvan gespreek is deur die profeet Daniël, sien staan 
mn die hediedom—laat hy wat lees, oplet— dan moet 
die wat in Judéa is, na die beige vlug. (Mat 24:15 - 


16) 


Soos ons al vinnig genoem het, Matteus 924 praat wel van die verdrukkings- 
periode, die vraag is bloot: wanneer is hierdie verdrukkings-periode? Ons 
sal later in die boek spesifiek na Matteus 94 kyk om te bepaal of Matteus 
94 klaar gebeur het en of dit nog 'n toekomstige gebeurtenis is, aangesien 
beide die Futuris en Preteris saam stem dat Matteus 94 praat van die 
verdrukking en dat daar 'n Tempel is, die vraag is weereens: Wanneer dit 
iSP 


Die Futuris maak ook die argument dat Daniël 9 na die verdrukkings- 
periode verwys en dat die Tempel daar genoem word. Hierna sal ons ook 
nog afsonderlik kyk. 
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Maar buiten Daniël en Matteus (waarna ons nog spesifiek sal kyk), is die 
Skrif wat meeste teoloë na toe verwys in ondersteuning vir 'n toekomstige 
'Tempel, ongeag of dit 'n verdrukkmgs-periode 'Tempel of 'n 1000 jaar 
millennium Tempel is, Esegiël. 


Wat ons vind in Esegiël, vanaf hoofstuk 40 tot en met hoofstuk 48, is dat 
daar duidelike tempel afmetings gegee word en dat die olfersisteem in baie 
besonderhede beskrywe word. Ons moet in gedagte hou dat Esegiël hierdie 
visioen gekry het 25 jaar nadat hulle Babilon toe gevat was en dus 45 jaar 
voor hulle sou terug keer, aangesien die ballingskap vir 70 jaar geduur het. 
Ons lees hiervan in Esegiël 40:1 waar hy sê: 


In die vyf en twintigste jaar van ons ballingskap, m die 
besm van die jaar, op die &ende van die eerste maand, 
mn die veertiende jaar nadat die stad ingeneem is, op 
daardie selfde dag, was die hand van die HERE op 


my, en Hy het my daarheen gebring. (Eseg. 40-1) 


Met ander woorde, relatief vroeg in die ballingskap, en nie lank nadat die 
'Tempel deur die Babiloniërs verwoes was nie, gee die Here vir Esegiël 'n 
visioen rakende afmetings vir 'n tempel en besonderhede rondom die 
olfersisteem. Net om agtergrond te gee, daar was wel 'n tweede "Tempel 
gebou gewees om-en-by die jaar 516 v.C., met ander woorde omtrent 60 
jaar nadat Esegiël hierdie visioen gekry het van 'n tempel. Dit is dieselfde 
'Tempel wat nog gestaan het in Jesus se tyd saam met die verbeteringe wat 
deur Herodes aangebring was. 


Die Futuris” se argument is dat die tweede Tempel wat gebou was, 60 jaar 
na [segiël se visioen, se afmetings nie voldoen het aan die afmetings wat vir 
Esegiël gegee was nie. Vir hierdie rede, argumenteer die Futuris, praat 
Fsegiël se Tempel nie van die tweede Tempel nie, maar 'n toekomstige 
'Tempel wat nog gebou moet word. 


15 


GotOuestions. 9099. What is the significance of [zekiels temple? 
https//www.gotguestions.org/Ezekiel-temple.html 
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3.2.9. Vier Oplossings 


Daar is basies vier oplossings vir hierdie probleem: 


Ferstens, die mense was nie gehoorsaam gewees toe hulle die tweede 
'Tempel gebou het om by hierdie afmetings te bly nie. Dit is ook die 
eenvoudigste oplossing, maar kan nie noodwendig Skriftuurlik bewys word 
dat dit wel die geval was nie. 


Die tweede oplossing, soos die Futuris ook argumenteer, is dat die afmetings 
wat gegee was aan Esegiël 'n verwysing is na 'n Tempel wat 1000'e jare in 
die toekoms gebou moet word. Die Futuris" maak ook die argument dat 
hierdie benadering die Skrif letterlik interpreteer, terwyl ander benaderings 
die Skrif nie letterlik mterpreteer nie. Met ander woorde, dit wat letterlik 
beskrywe word moet letterlik gebou word. Aangesien hierdie "Tempel 
volgens sy afmetings nog nie letterlik gebou was nie, moet dit nog gebeur. 
Die Futuris lê baie klem op die feit dat hulle die Skrif meer letterlik 
interpreteer as enige van die ander benaderings. 


'n Derde oplossmg is dat die 'Tempel wat in Esegiël beskrywe word 
beeldspraak is wat dien as 'n verwysing na Christus en die Nuwe Verbond. 
Hierdie oplossing val ook nie buite die raamwerk van hoe om profesie te 
interpreteer nie, aangesien dit nie die idealistiese mterpretasie volg deur om 
net geestelike waarhede uit hierdie 9 hoofstukke van Esegiël te kry nie, maar 
argumenteer dat die Tempel wat hier beskryf word bloot net 'n simboliese 
manier is om iets uit te beeld wat letterlik tot vervulling gaan kom in 
Christus. Die argument is dat Christus baie keer in die Ou 'Testament 
beskrywe word in terme van dit wat die Ou Testament mense sou verstaan 
het en volgens dit wat vir hulle bekend sou wees. Ons sien onder andere dat 
Jesaja van Christus praat as die Lam en dit is taal wat die Ou Testament 
lesers sou verstaan. Ons lees in Jesaja 58:7: 


Hy is mishandel, hoewel Hy onderworpe was, en Hy 
het sy mond nie oopgemaak nie; soos 'n Jam wat na 


" MacArthur, J. 9003. Bl. 936. The MacArthur Bible Commentary. Nashville: Thomas 
Nelson. 
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die slaeplek gelei word en soos 'n skaap wat stom is 
voor sy skeerders—ja, Hy het sy mond nie oopgemaak 


nie. (Jes. 57) 


Johannes die doper praat ook van Christus as die lam, want weereens, die 
offersisteem is iets wat bekend was vir die Jode wat beteken het dat hulle 
sou verstaan wat hy bedoel, waar ons lees in Johannes 1:29: 


Die voleende dag sien Johannes Jesus na hom toe 
kom, en hy sê: Dddr is die Lam van God wat die 
sonde van die wêreld wegneem! (Joh. 1:29) 


Is Jesus 'n letterlike lam? Nee, maar die Jode verstaan wat Johannes bedoel, 
want hy gebruik die Ou Testament se olfersisteem om Christus te beskrywe. 
Dit is dus nie buite goeie hermeneutiese gebruik om beelde van die 
olfersisteem as 'n verwysing te gebruik wat na Jesus en die Nuwe Testament 
toe wys nie. Mense wat hierdie benadering gebruik maak die argument dat 
dieselfde die geval is met die hoofstukke in Esegiël wat 'n Tempel beskrywe, 
naamlik dat dit na die Nuwe Verbond toe verwys. 


Ons sien ook in Esegiël 47 se beskrywing dat dit praat van waterstrome wat 
vanuit die “Tempel sal vloei. Ons lees onder andere: 


Daarna het hy my teruggebring na die ingang van die 
huis, en kyk, daar het waters uitgesttoom onder die 
drumpel van die huis uit, na die ooste toe; want die 

voorkant van die huis was na die ooste toe; en die 
maters het weggevloei onder die regtersymuur van die 
huis uit, suid van die altaar. (Eseg. 47:1) 


Verder sien ons ook in vers 19 dit sê: 


En by die stoom sal aan altwee kante allerhande 
bome groei om van te eet, waarvan die blare nie sal 
verdor en die vrugte nie sal opraak nie; elke maand sal 
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hulle nuwe vrugte dra; want die waters waar hulle aan 
staan—ut die heihgdom stroom hulle; en hulle vrugte 
sal wees om te eet en hulle blare om te genees. (Eseg. 


47-19) 


Die Futuris sal sê dat hierdie water nog letterlik moet vloei in die toekoms 
aangesien dit nog nooit in die verlede gebeur het nie, maar ander sal weer 
sê dit is 'n duidelike verwysing na Christus. Die strome vanuit die Tempel 
se letterlike vervulling wys na die geboorte van Christus, want van Hom af 
kom daar strome van lewende waters. 


Ons lees byvoorbeeld in Johannes 4:14: 


Maar elkeen wat drink van die water wat Ek hom sal 
gee, sal m ewigheid nooit dors kry nie, maar die water 
wat Ek hom sal gee, sal m hom word 'n fontem van 
water wal opspring tol in die ewige lewe. (Joh. 4:14) 


Ook is daar die moontlikheid dat die 'Tempel wat beskrywe word 'n 
verwysing na elke gelowige is, aangesien ons weet dat ons liggame die 
'Tempel van die Heilige Gees is (1 Kor. 6:19). Ons lees ook in Johannes 
7:88 dat die Here sê: 


Hy wat mm My glo, soos die Skrif sê: strome van 
lewende water sal uit sy bimneste vloei. (Joh. 785) 


Aangesien Christus hier sê: “Soos die Skrif sê”, (met ander woorde Christus 
baseer hierdie woorde op 'n Ou Testament profesie), kan die argument 
gemaak word dat die Skrif waamatoe Jesus verwys juis Esegiël A7 is. 


Hierdie is 'n baie geldige argument rakende 'n verduideliking oor hoekom 
Fsegiël se mates van die Tempel nie gevind word m die 2de Tempel nie en 
hoekom dit ook nie na 'n toekomstige Tempel toe wys nie. Dit mterpreteer 
miskien nie alles letterlik soos die Futuris nie, maar dit imterpreteer nog 
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steeds hierdie hoofstukke as gebeure wat letterlik tot vervulling gekom het 
in Christus, m lyn met hoe profesie wel geinterpreteer kan word. 


'n Verdere punt om hier te staaf is dat indien ons aandring om alle profesieë 
letterlik te imterpreteer soos wat die Futuris op aandring, moet ons die res 
van Esegiël ook letterlik interpreteer. Met ander woorde, as Esegiël in 
Esegiël 1-16 - 18 praat van 'n wiel binne 'n wiel wat vol oë is en hulle beweeg 
oor die aarde sonder om te draai, dan moet dit ook letterlik tot vervulling 
kom. Om aan te dring dat profesie nie as beeldspraak beskou mag word nie 
maar letterlik geinterpreteer moet word kan baie vinnig baie belaglik raak. 
Ja, profesie moet letterlik tot vervulling kom, maar dit is nie buite goeie 
hermeneutiese beginsels om die vervulling te vind in 'n letterlike geestelike 
vervulling nie. 


'n Vierde manier om hoofstukke 40 - 48 van Esegiël te mterpreteer is ook 
'n meer letterlike interpretasie. Die eerste opdrag wat ons sien wal gegee 
word rakende hierdie 9 hoofstukke en rakende die visioen en die Tempel 
afmetings en offergawes ens., is dat Die Here vir Esegiël uitdruklik sê: 


Verkondig aan die huis van Israel alles wat jy sien. 


(Eseg. 40-4) 


Met ander woorde, wat ook al Esegiël in sy visioene sien moet hy persoonlik 
vir die ander Jode wat saam met hom in ballingskap is gaan vertel. Dit is die 
enigste opdrag wat hy kry rakende hierdie visioen. Ons sien ook im die 
middel van die Tempel afmetings dat hy verdere opdrag kry oor hoe hy 
hierdie inligting aan hulle moet kommunikeer. Ons lees in Esegiël 43:10 - 


11: 


“Jy, o mensekind, vertel die huis van Israel van die 
huis, sodat hulle beskaamd kan staan vanweë hul 
oneerestighede, en laat hulle die voorbeeld 
nameel. “En as hulle beskaamd staan oor alles wat 
hulle gedoen het, maak hulle dan bekend die vorm 
van die huis €n sy inrigting €n sy uitsange en sy ingange 
en al sy vorme en al sy verordeninge, Ja, al sy vorme en 
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al sy wette; en skrywe dit voor hulle oë op, sodat hulle 


sy icle vorm kan bewaar en al sy verordeninge en dié 
kan uitvoer. (Eseg. 4-10 - 11) 


Wat sê die Skrif uitdruklik moet Esegiël doen met hierdie afmetings? 
Eerstens, hy moet hulle vertel van die Tempel wat hy gesien het. Sodra 
hierdie mense wat in ballingskap is hulself dan beskaam moet hy die 
'Tempel vir hulle teken wat hy gesien het, “sodat hulle sy vorm kan bewaar”. 
Hy moet ook die verordeninge neerskryf sodat hulle dit gehoorsaam kan 
wees. In die verse wat volg word daar uitdruklik vir Esegiël gesê hoe hy 
persoonlik sondeoffers moet bring. 


Wat is dus die uiteinde van hierdie benadering tot 'n oplossing vir die mates 
van die 'Tempel en verordeninge wat Esegiël gekry het? Eerstens, dit 
interpreteer die Skrif nog meer letterlik as die Futuris, want waar die Futuris 
die aanname moet maak dat hierdie van 'n toekomstige Tempel praat terwyl 
die Skrif nêrens vir ons sê dat dit 'n toekomstige Tempel is wat gebou moet 
word nie, sien dit hierdie as 'n spesifieke opdrag wat Esegiël moet uitvoer, 
want dit is wat letterlik vir hom gesê was om te doen. 


Die idee is dus die volgende: Die Jode het egbreek gepleeg met ander nasies 
en afgode. Hulle Tempel is verwoes, juis omdat hulle egbreek gepleeg het. 
Hulle sit mn Babilon as gevolg van hulle egbreek en die letterlike opdrag wat 
die Here vir Esegiël gee is om die Tempel te teken volgens die beskrywing 
van die Here en saam met dit die verordeninge neer te skryf en dit vir die 
volk letterlik te wys. 


Die ekwivalent hiervan vandag sal wees: Jy het jou vrou verneuk, sy het jou 
geskei en jou uit die huis uit gejaag. Dan kom iemand na jou toe met 'n foto 
van jou vrou op haar mooiste, met die woorde van die verbond wat jy met 
haar gesluit het op jou trou dag. En die doel daarvan is dat daardie foto en 
die woorde van die verbond jou sal laat skuldig voel sodat jy jouself 
beskaam, soos hierdie mense in Babilon moes. Die doel is dat jy jouself 
bekeer en jouself reinig van jou sonde in die hoop dat jou vrou jou weer sal 
terug neem. 


Die idee dat die Tempel wat beskrywe word 'n verwysing is na Christus toe 
is moontlik en persoonlik neig ek so 925% na daardie kant toe. 'n Meer 
waarskynlike oplossing is hierdie laaste verduideliking. Eerstens, want dit 
interpreteer die Skrif baie meer letterlik as die Futuris en dit maak ook nie 
die aanname dat dit bedoel is vir mense 1000'e jare in die toekoms nie. 
"Tweedens, dit neem die huidige konteks in ag: Die mense van Juda het 
gesondig, hulle moet bekeer en die doel van die visioen word uitdruklik vir 
ons gesê. Die opdrag is dat Esegiël hierdie visioen moet neerskrywe en dat 
hy dit aan die ballinge moet gaan vertel met die duidelike doel dat hulle 
daarna moet kyk juis sodat hulle hulself kan beskaam en bekeer. Met ander 
woorde, die primêre gehoor en hulle omstandighede word im ag geneem by 
hierdie benadering, waar die Futuris nie die primêre gehoor, hulle 
omstandighede, of die opdrag wat die Here aan Esegiël gee, in ag neem nie. 


3.9.38. Argument teen Futurisme 


Vanuit 'n Bybelse oogpunt kan 'n mens nog begrip hê vir drie van hierdie 
vier oplossings. Eerstens, dit is te verstane as iemand sê dat hierdie die 
afmetings was vir die 2de Tempel, hulle was bloot net ongehoorsaam om 
daarby te hou. Tweedens is ooglopend hoekom dit ook gesien kan word as 
'n verwysing na Christus toe en dat dit praat in taal wat Ou Testament 
gelowiges sou verstaan het, want ons sien dieselfde op ander plekke in die 
Bybel. Laastens, vanuit 'n letterlike interpretasie, maak dit ook sin dat 
Esegiël letterlik moes teken en skrywe wat God vir hom gesê het om te teken 
en (te skrywe, juis sodat die mense in Babilon tot bekering kon kom. Daar 
is wel verskeie redes hoekom die argument van 'n toekomstige "Tempel 
geensins aangeneem kan word nie: 


Die eerste probleem is dat die beskrywing van die Tempel in Esegiël 40 - 
48 behels nie al die mates en materiaal wat nodig is om dit te bou nie. Dit 
beteken daar is genoeg informasie om rofweg 'n skets te teken soos daar 
ook uitdruklik vir Esegiël gesê was om te doen, maar nie om te bou nie. 
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Die tweede probleem vir die Futuris is dat daar nêrens mn Esegiël 'n 
verwysing is na die sewe jaar verdrukkings-periode of die 1000 jaar 
millennium nie, dit is 'n baie groot aanname wat gemaak moet word. 


Die derde probleem is, mdien 'n toekomstige tempel so belangrik is, 
hoekom lees ons nêrens daarvan in die Nuwe Testament nie? 'Teoloë het 
'n algemene drievoudige toets om die sekerheid van 'n lering vas te stel. 
Eerstens, jy lees daarvan in die Evangelies. Tweedens, dit word bevestig in 
die vroeë kerk in Handelinge. Derdens, die lering word bevestig im die 
briewe van die Nuwe Testament. Ons gaan nie vind dat elke lering of 
doktrine aan al drie hierdie vereistes voldoen nie, maar gewoonlik ten 
minste aan twee. Wat ons wel sal oplet is dat die lering rakende 'n derde 
Tempel nie voorkom in die Evangelies, Handelinge, of m die pastorale 
briewe nie. Inteendeel, die enigste tempel wat wel in die Nuwe 'Testament 
bevestig word is die feit dat ons liggame die tempel is van die Heilige Gees 


(1 Kor. 6:19). 


Die vierde probleem vir die Futuris, en m my opinie ook die grootste 
probleem, is dat die Futuris argumenteer dat [Esegiël vereis dat die 
offersisteem weer mgestel moet word m die toekoms. Dit weerspreek alles 
wat Christus kom doen het. Aangesien Christus die vlekkelose Lam is Wie 
se bloed genoegsaam is vir ons sondes, hoekom moet ons weer terugkeer 
na sondeoffers toe soos wat beskrywe word saam met die Tempel m 
Esegiël? Die Futuris” se antwoord hierop is dat die offersisteem bloot net 
ingestel gaan word as 'n herdenking vir wat Christus gedoen het. Maar die 
eerste antwoord hierop is dat ons klaar 'n herdenking het hiervoor, ons 
noem dit die nagmaal. Ons kees in Lukas 99:19: 


Daarop neem Hy brood, en nadat Hy gedank het, 
breek Hy dit en gee dit aan hulle en sê: Dit is my 
hesaam wat vir julle gegee word; doen dit tot my 

gedagtenis. (Luk 29:19) 


"MacArthur, J. 9003. Bl. 939. The MacArthur Bible Commentary. Nashville: Thomas 
Nelson. 


Maar wat ons glad nie sien in Esegiël, of enige ander boek in die Bybel nie, 
is dat daar vir ons gesê word dat die olfersisteem weer in die toekoms 
ingestel moet word as 'n herinnering van wat Christus gedoen het nie. 


Die tweede antwoord rakende die Futuris wat die toekomstige ollersisteem 
bloot net sien as 'n herdenking is dat die Skrif uitdruklik sê dat die offers 
nie 'n herdenking is nie, maar sondeollers in lyn met die Ou Testament 
wet. Dit is natuurlik op hierdie punt waar die Futuris se “letterlike” 
interpretasie van die Skrif hulle in die steek laat, aangesien Esegiël geensins 
noem dat die offers as 'n herdenking beskou moet word wat na Christus toe 
wys nie. [Esegiël sê wel dat dit 'n verwysing is na “sondolffers” en 
“skuldoffers”. Dit sien ons duidelik in Esegiël 40:39; 43:19, 91, 99, 95; 
44:97, 99, A5:17, 99, 93, 95; AG-90. Om die punt verder te bewys, nie net 
sien ons die herhaling van die feit dat die offers dien as sondeolfers en nie 
as herdenkings offers nie, maar Esegiël 45:15, en 17 sê dat hierdie 
sondeolfers juis is om “versoening” te maak. Hierdie feit diskrediteer die 
idee van herdenkings totaal en al, aangesien 'n herdenking nie kan dien as 
'n versoening nie. Christus het klaar vir ons perfekte versoening gemaak en 
daar is geen nut vir enige toekomstige sondeolfers om versoening te maak 
nie. 


Wat ons verder sien in Hebreërs 10:10 - 18, is dat ons verbied word om 
ooit weer sondeolfers te maak: 


“Deur hierdie wil is ons geheihe deur die ofler van die 
Jegaam van Jesus Christus, net een maal. "En elke 
priester staan wel dag vir dag om die diens waar te 

neem en dikwels dieselfde slaeollers te bring wat tog 
nooit die sondes kan wegneem nié; “maar Hy het, 
nadat Hy een slagoller vir die sondes gebring het, vir 
altyd gaan sit aan die regterhand van God “en wag 
nou verder totdat sy vyande gemaak is 'n voetbank van 
sy voete. "Want deur een offer het Hy vir altyd 
volmaak die wat geheilig word. “En ook die Heilige 


“ Mathison, K. A. 1995. Bl. 7. Dispensationalism - Rightly Dividing the People of God? 
New Jersey: P&R Publishing. 
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Gees gee aan ons getuienis; "want nadat Hy tevore 
gesê het: Dit is die verbond wat kk met hulle sal sluit 
nd dié dae, spreek die Here verder: Ek sal my wette 
gee in hulle hart, en m hulle verstand sal Ek dit 
inskrywe, "en aan hulle sondes en hulle 
ongeregtighede sal kk nooit meer dink nie. "Waar 
daar nou vergilius van hierdie dinge is, is daar geen 
oller meer vir die sonde nie. (Heb. 10:10 - 16) 


Aangesien daar geen meer oller moet wees vir sonde nie, kan Esegiël dus 
nie praat van 'n toekomstige Tempel waar daar sondeolffers gebring gaan 
word nie. Om weer sondeolfers in te stel is godslasterlik en maak min van 
die bloed van Christus en die perfekte offer wat Hy gemaak het. 


'n Vyfde probleem, wat ook redelik kardmaal is, is dat vanaf Esegiël dd:15 
sien ons dat die priesteramp weer ingestel word. Indien Esegiël se Tempel 
toekomstig is weerspreek dit die Nuwe Testament wat vir ons duidelik maak 
dat Christus die posisie ingeneem het van Hoë Priester wat vir ons intree. 
Christus het die priesteramp en enige ander tempelbedienimg nietig 
verklaar. Hebreërs sê dit vir ons keer-op-keer. Ons lees onder andere in 


Hebreërs 7:98: 


Waat die wet stel as hoëpriesters aan mense met 
swakhede, maar die woord van die eedswering wat nd 
die wet gekom het, stel die Seun aan, wat Vir ewig 


volmaak is. (Heb. 7:28) 


Met ander woorde, die Ou Verbond, die wet en sy instellinge was as nietig 
verklaar aangesien Christus aangestel is as hoëpriester vir ewig. Jesus neem 
juis daardie rol in omdat Hy volmaak is terwyl die priesters van die Ou 
Verbond nie was mie. 


“En ons het dit as 'n anker van die siel wat veilig en vas 
is en ingaan tot binnekaat die voorhangsel " waar.Jesus 
as voorloper vir ons mgegaan het, Hy wat volgens die 
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orde van Meleisédek 'n hoëpriester geword het vir 


ewig. (Heb. 6:19 - 20) 


bristus se priesteramp is verewig, met ander woorde daar is geen meer 
C ; 

plek om 'n priesterskap in te stel by 'n toekomstige Tempel me. Dieselfde 
word bevestig deur Hebreërs J:9 - 10 en 7:99 - 95. 


Ons sal nog kyk na die verdrukkings-periode, maar 'n laaste punt om te 
noem is dat Openbaring 90, wat die enigste plek in die Bybel is wat handel 
oor die 1000 jaar millennium, self niks noem van 'n Tempel nie. 


Ons sal nog verder kyk na die aannames wat die Futuris uit die Skrif uit 
probeer ondersteun, maar vir nou kan ons met alle sekerheid sê dat daar 
delinitief nie 'n toekomstige Tempel gaan wees met sondeolfers en 'n 
priesteramp gedurende 'n 1000 jaar millennium nie. Dit weerspreek wat die 
Nuwe Testament ons leer en die feit dat Christus se bloed genoegsaam is 
vir versoening en dat Sy priesteramp verewig gaan bly staan. 
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8.4. `n Toekomstige 7 Jaar Verdrukking? 


Weereens, Openbaring hoofstukke 6 - 19 handel oor 'n verdrukkings- 
periode. Hieroor stem die Futuris en die Preteris saam. Die verdrukkmg in 
hierdie 14 hoofstukke word ook opgesom in Matteus 94. Die verskil tussen 
die Futuris en die Preteris is dat die Futuris hierdie verdrukkimgs-periode 
sien as 'n periode van presies 7 jaar @rens m die toekom, maar die Preteris 
sien dit nie noodwendig as 'n periode van presies 7 jaar nie, maar as die 
vervolsings-periode voor die val van die tempel in 70 n.C. 


Die idee van 'n toekomstige en presiese 7 jaar verdrukking word gebaseer 
op Daniël 9. Nie alle Preteriste stem saam dat dit wat m Daniël 9 beskrywe 
word ooreenstem met die verdrukking van Matteus 24 en Openbaring 6 - 
19 nie, maar Futuriste doen wel. Hou in gedagte dat wanneer ons praat van 
Futuriste, ons verwys na Futuristiese Dispensastonalisme wat die mees 
prominente vorm van Futurisme vandag verteenwoordig. Ons sal dus kyk 
waarop die Futuris die idee baseer dat Daniël 9 nog toekomstig is en of dit 
wel ooreenstem met Matteus 24 en Openbaring 6 - 19 se verdrukkings- 
periode of nie. 


3.4.1. Daniël 9 Oorsig 


In Daniël 9:24 word daar vir ons 'n profetiese periode gegee van “sewentig 
sewetalle”. Die woord “sewetalle” word ook gereeld vertaal as “sewe dae” of 
as “weke”. Dit is ook hoe hierdie woord in elke ander skrif van die Ou 
'Testament gebruik word waar dit voorkom. Die “sewentig sewetalle”, of 
sewentig weke as jy wil, werk dan uit op 490 dae (70 x 7). “Teoloë stem oor 
die algemeen saam dat hierdie 490 dae, 490 jare verteenwoordig. Ons sal 
ook sien dat die 70 weke (of 490 jaar) volgens hierdie Skrif (Dan. 9:96 - 98) 
in 8 gedeeltes opgedeel word, naamlik 7 weke (49 jaar), 62 weke (434 jaar), 
en 1 week (7 jaan). 


Die Futuristiese benadering is van die opmie dat die eerste 69 weke wel 
klaar tot vervulling gekom het, maar dat die laaste week (wat 7 jaar 
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verteenwoordig) nog toekomstig is. Met ander woorde daar is 'n gaping van 
'n paar duisend jaar tussen die 69ste en 7ste week waarvan Daniel 
profeteer. Die Futuris is ook van die opimie dat die 70ste week (of 7 jaar) 
dieselfde verdrukkings-periode is wat in Matteus 24 beskrywe word sowel 
as Openbaring hoofstukke 6 - 19. Die Preteristiese benadermg vergelyk nie 
noodwendig die 70ste week van Daniël met die verdrukkings-periode van 
Matteus 24 nie, maar sien dit wel as iets wat klaar gebeur het in die 1ste eeu, 
aangesien die Preteris die 490 jaar in Daniël se profesie as ononderbroke 
interpreteer. 


Die doel van ons studie van Daniël 9 is nie noodwendig om hierdie teks 
gedeelte eksegeties te verduidelik nie, alhoewel ons tog vinnig daarna sal 
kyk, maar om bloot net uit te wys dat dit nie gebruik kan word im 
ondersteuning vir 'n toekomstige 7 jaar verdrukking nie. Daniël 9:24 - 97 
lees soos volg: 


“Sewenlig sewetalle is oor jou volk en jou heilige stad 
bepaal, om die goddeloosheid te volemdig en om die 
maat van die sondes vol te maak en om die 
ongeregtigheid te versoen en om emee geregtigheid 
aan le bring en om gesig en proleel te beseël en om 
wat hoogheilig is, te salf. “Nou moet jy weet en 
verslaan: van die uitsang van die woord af om 
Jerusalem te herstel en op te bou tot op 'n Gesalfde, 'n 
Vors, is sewe sewetalle; en twee en sestig sewetalle lank 
sal dit herstel en opgebou word, met pleine en slote, 
maar in bye van benoudheid. "En nd die wee en sestig 
semwelalle sal 'n Gesalfde uitgeroei word, maar sonder 
iets vir Hom; en die volk van 'n vors wat sal kom, sal 
die stad en die heiiedom verwoes, maar sy emde sal 
met 'n oorstroming wees, en tot die emde toe sal dit 
oorlog wees, vasbeslote verwoestings. “En hy sal een 
week Jank met baie 'n sterk verbond sluit, en 
gedurende die hellie van die week sal hy slagoller en 
spysofler laat ophou; en op die vleuel van gruwels sal 
daar 'n verwoester wees, en wel (of aan die einde; en 
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wat vas beshat is, sal oor wat woes is, uiteestort 


word. (Dan. 994 - 97) 


Daar is verskeie interpretasies vir hierdie Skrif en ons sal vinnig daarna kyk. 
Ons sien in vers 95 dat die 490 jaar waarvan daar geprofeteer word sy 
begimpunt vind by die “uitgang van die woord om Jerusalem te herstel en 
op te bou”. Ons sien ook dat êrens na die 69ste week word daar 'n Gesalfde 
uitgeroei (Dan. 9:26). Met ander woorde die 490 jaar profesie begin met die 
uitvaardiging van die woord om Jerusalem te herbou en kom na 'n einde 
toe êrens na die 69ste week wamneer 'n Gesalfde uitgeroei word, wat 
algemeen aanvaar word as 'n verwysing na Christus aan die kruis. Die 
grootste verskil kom in by die laaste 7 jaar (of die 7ZOste week). 


Wat ons in gedagte moet hou is dat Daniël in hierdie tyd nog in ballingskap 
is in Babilon en dat Jerusalem nog verwoes is. Hierdie 490 jaar profesie 
begin dan wanneer daar 'n dekreet uitgaan om Jerusalem weer op te bou. 
Die vraag is dus: Wanneer het daar 'n dekreet uitgegaan om Jerusalem te 
herbou? Daar is verskeie sieninge hieroor. Ons sien onder andere dat 
Koning Kores, wat regeer het aan die einde van die 70 jaar ballingskap so 
'n tipe bevel uitgevaardig het, waar ons lees in Esra 1:1 - 8: 


'En im die eerste jaar van Kores, die konimg van Persië, 
hetdie HERE—sodat die woord van die HERE ut die 
mond van Jeremia vervul sou word—die gees van 
Kores, die koning van Persië, opgewek, dat hy 'n 
oproep deur sy hele koninkryk laat gaan het, selfs ook 
skrifielik, om te sê: `So sé Kores, die koning van 
Persië: Al die koninkryke van die aarde het die 
HERE, die Cod van die hemel, aan my gegee; en Hy 
het my opgedra om vir Hom 'n huis te bou im 


Jerusalem wat in Juda is. `Enigeen onder julle wat aan 
sy volk behoort—mag sy God met hom wees, en laat 
hom optrek na Jerusalem wat in Juda is, en die huis 

van die HERE, die God van Israel, bou! Hy is die 
God wat m Jerusalem is. (Esra 1-2) 
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Hierdie het gebeur, om en by die jaar 288 v.C. Ons sien dieselfde 
uitvaardiging in ? Kronieke 86:39, waar staan: 


So sê Kores, die koning van Persië: Al die koninkryke 
van die aarde het die HERE, die God van die hemel, 
aan my gegee, en Hy het my opeedra om vir Hom 'n 
huis te bou in Jerusalem wat m.Juda is. Enigeen onder 
Julle wat aan sy volk behoort—mag die HERE sy God 
mel hom wees, en laat hom optrek! (2 Kron. 46:23) 


Ander argumenteer weer dat dit nie noodwendig na Kores se uitvaardiging 
verwys nie, aangesien die 490 jaar van die profesie nie presies in pas by 
Kores se uitvaardiging wat gebeur het in 5388v.C. nie. 'n Verdere argument 
is dat Kores meer klem lê op God se huis (altans die Tempel) wat herbou 
moet word, terwyl Daniël praat van die stad Jerusalem wat herbou moet 


word (Dan. 9:25). 


Daarom is ander weer van die opinie dat die begm van die profesie 'n 
verwysing is na konmg Artasdsta wat 'n hele tyd na Kores koning was. In 
Nehemia 9 sien ons dat koning Artasdsta vir Nehemia sê dat hy na 
Jerusalem kan terugkeer om Jerusalem te help herbou. Dit is min of meer 
in die jaar 445 v.C. aangesien Artasdsta koning was vanaf A65v.C. en ons 
sien in Nehemia 9:1 dat die uitvaardiging in sy 9ste jaar gebeur het, met 
ander woorde rondom 445 v.C. Indien ons die 490 jaar profesie letterlik 
opneem, eindig die 69ste week dan in die jaar 39 n.C., wat al nader is aan 
Christus se bediening. (Dit word algemeen aanvaar dat Jesus dood is in 30 
n.C.). Party mense gebruik nie 'n letterlike jaar nie maar die Joodse jaar van 
360 dae. A90 jaar raak dan 7 jaar korter wat beteken dat die 69ste week dan 
emdig m 89 n.C. 


Ander argumenteer weer dat die profesie nie begin in die 90ste jaar van 
Artasdsta se regering met Nehemia nie, maar in die 7de jaar van Artasdsta 
se regering (Esra 7:8), waar die koning vir Esra sê dat hy kan gaan om 
Jerusalem te herbou, soos ons lees in Esra 7:11 - 96. Dit sal dan weer om 
en by die jaar 457v.C. wees. Indien ons die 70 weke, of 490 jaar, as presies 
490 jaar wil interpreteer, pas hierdie datum die beste kronologies in. Die 
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(9ste week eindig dan in die jaar 97n.C. wat ooreenstem met Christus se 


doop en wanneer Hy met sy bediening begin wat duur vir 'n periode van 
3.5 jaar totdat Hy gekruisig word in 30 n.C. 


'n Waarskynlike oplossing vir Daniël se 70-weke profesie, sonder om m te 


veel eksegese in te gaan aangesien dit nie die doel is van ons studie nie, is as 


volg: 


8. 


Die 490 jaar profesie begin in die jaar 458-, of 457v.C. (aangesien 
die hoeveelheid maande nie genoem word nie), in die 7de jaar van 
koning Artasêsta wat vir Esra sê hy kan gaan om Jerusalem op te 


bou (Esra 7:11 - 96). 


Die eerste 7 weke van die 70 weke profesie verteenwoordig 49 jaar, 
wat heel moontlik 'n verwysing is na hoe lank dit gevat het om 
Jerusalem weer op te bou. 


Na die 7 weke is daar nog 692 weke tot en met 'n Gesalfde, soos ons 
lees in vers 95 waar staan: 


Nou moet jy weet en verstaan: van die uitgang van die 
woord af om Jerusalem te herstel en op te bou tot op 
'n Gesalfde, 'n Vors, is sewe sewetalle; en twee en 
sestig sewelalle lank; (Dan. X95) 


Die Afrikaanse vertalmg is ongemaklik, maar dit kom neer op die 
(eit dat vandat die uitvaardiging om Jerusalem te herbou uitgegaan 
het tot die tyd van 'n Gesalfde 69 weke (of 483 jaar) is. Dit plaas 
ons dan by die begin van Christus se bediening, heel waarskynlik 
rondom $y doop m 97 n.C. 


Ons sien verder in vers 97 dat Hy vir 'n week lank met baie 'n sterk 
verbond sal sluit, maar in die helfte van die week sal hy slagoffer en 
spysolfer laat ophou. 


Die idee is dan, vandat Jesus se bediening begin het in 97n.C. gaan 
3.5 jaar verby voor Jesus gekruisig word. Dit is wanneer Jesus 
gekruisig word dat die offersisteem nietig verklaar word. Selfs al 
gaan die Jode wat Hom nie as Messias aanvaar het aan om offers te 
bring, die nut en elfektiwiteit daarvan hou op, aangesien Christus 
die vlekkelose Lam is wat geslag word. Daarom sien ons ook dat 
die voorhangsel geskeur het by Jesus se kruisiging in Matteus 97:51, 
waar staan: 


En kyk, die voorhangsel van die tempel het m twee 
geskeur, van bo tot onder, en die aarde het gebewe en 
die rotse het geskeur. (Mat. 27:51) 


Die realiteit is ook dat offers wel gestop het vir gelowiges by Jesus 
se kruisiging. Waar ons nog vroeër in die Nuwe Testament sien dat 
gelowiges soos Josef en Maria offers bring (Luk. 2:24), sien ons 
nêrens in die Nuwe Testament dat enige gelowige ooit weer ollers 
maak na Christus se kruisiging nie. Voor Christus se kruisiging, 
moedig selfs Hy nog mense aan om olfers te maak, soos ons onder 
andere sien Jesus vir die melaatse man sê in Matteus 8:4, waar staan: 


En Jesus sê vir hom: Pas op dat jy dit aan niemand 
vertel nie, maar gaan vertoon jou aan die priester en 
older die gawe wat Moses voorgeskrywe het, ot 'n 
getuienis vir hulle. (Mat. 8:4) 


Jesus sê ook self in Matteus 93:87 - 38: 


Jerusalem, Jerusalem, jy wat die profete doodmaak en 
stemg dié wat na jou gestuur is, hoe dikwels wou Ek 
Jou kinders bymekaarmaak net soos 'n hen haar 
kuikens onder die vlerke bymekaarmaak, en julle wou 
nie! Kyk, julle huis word vir julle woes gelaat! 
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Die offers wat stop in die helfte van die 7 jaar is omdat Jesus 
gekruisig word 8.5 jaar nadat Sy bediening begin het aan die einde 
van die 69ste week. 


'Terwyl ons wel sien dat Jesus gekruisig word in die helfte van die 
70ste week van Daniël sien ons dat die gesalfde, volgens Daniel, vir 
'n hele week lank 'n sterk verbond sluit, soos ons lees mn Daniel 
9:97 waar staan: 


En hy sal een week lank met baie 'n sterk verbond 
sluit, en gedurende die hellie van die week sal hy 
slaeoller en spysoller laat ophou; (Dan. 27) 


Die oorblywende 3.5 jaar waarin Christus nog met baie 'n sterk 
verbond sluit, terwyl Hy klaar gekruisig is, is heel moontlik die 
duisende Jode wat tot bekering gekom het in die tydperk net na 
Jesus se kruisiging, waar ons onder andere lees mn Handelinge 92:41 
waar staan: 


Die wat toe sy woord met blydskap aangeneem het, is 
gedoop; en daar is op dié dag omtrent drie duisend 
siele toegebring. (Hand. 2-41) 


Ons lees ook in Handelinge d:4: 


En baie van die wat die woord gehoor het, het geglo; 
en die getal van die manne het omtrent vyf duisend 


geword. (Hand. 4:4) 


Hierdie 1000'e Jode wat tot bekering gekom het sien ons net in die 
begin van Handelinge. Nêrens anders in Handelinge sien ons dat 
duisende Jode weer tot bekering kom nie. Dit stem dus ooreen met 
die 8.5 jaar na Christus se kruisiging. Christus sluit dan met 1000'e 
Jode 'n verbond in $y 3.5 jaar bediening, sowel as die 3.5 jaar na Sy 
kruisiging waar ons 1000'e Jode tot bekering sien kom. 


Hierdie interpretasie hanteer dus die 70 weke profesie van Daniël as klaar 
vervul en hanteer die 490 jaar as aaneenlopend sonder enige onderbrekings. 
Dit sien ook me die 70ste week van die profesie as die verdrukkimgs-periode 
waarvan Matteus 94 en Openbaring 6 - 19 praat nie. 


8.4.9. Is dit nog 'Toekomstig volgens Daniël? 


Die Futuris, aan die ander kant, sien die laaste week van Daniël nog as 
toekomstig. Om kortliks die Futuris se siening op te som oor die hele 70 
weke: 


1. Hulle begin gewoonlik mie Daniël se 70 weke op Kores se 
uitvaardiging, of op Artasdsta se uitvaardiging aan Ezra nie, maar 
gewoonlik koning Artas4sta se uitvaardigmg aan Nehemia m 
AASV.C. (Neh. 9:1 - 8). 

9. Volgens hierdie benadering kom die 69ste week tot 'n einde waar 
Jesus op die donkie in Jerusalem in ry net voor Jesus se dood in 30 
n.C. (Die verwysing is v. 926 wat sê: “En n4 die twee en sestig 
sewetalle sal 'n Gesalfde uitgeroei word”). 

3. Dan word die profesie onderbreek vir 'n paar duisend jaar, 
niemand weet hoe lank nie, en dan begin die 70ste week van Daniël 
êrens m die toekoms, gewoonlik met die wegraping van die kerk. 

4. Die 70ste week is dan 'n periode van 7 jaar van erge verdrukking 
êrens in die toekoms waarvan die kerk gewoonlik nie deel is nie 
omdat die kerk weggeraap is. 

5. Die laaste vers m Daniël 9, vers 97, praat nie van die gesalfde 
waarvan daar gepraat word mn vers 9 nie, maar Is 'n verwysing na 
die antichris wat 'n verbond sal sluit met baie gedurende hierdie 7 
jaar verdrukkings-periode. 


Ons sal m die volgende punt kyk hoe die Futuris die idee regverdig dat ons 
toegelaat word om 1000'e jare tussen die 69ste en 70ste week in te werk. 
Die vraag wat ons eerstens beantwoord is of die teks self hierdie 
interpretasie regverdig. Die antwoord is 'n duidelike nee: 
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1. Indien 'n letterlike 490 jaar toegepas wil word, pas die tye nie m 
volgens hierdie benadering nie. 
John MacArthur” is n voorstander van hierdie benadering. Hy 
begin die profesie in AAJ5V.C. met Artasista se uitvaardiging aan 
Nehemia en argumenteer dat die 69ste week emdig 483 jaar later 
met Jesus wat in 30 n.C. im Jerusalem inry op 'n donkie. Die 
probleem is: 445 jaar v.C. plus 483 jaar later, kom nie uit op 30 
n.C. nie, maar op 39 n.C. (Aangesien daar nie 'n jaar () was nie 
spring dit van die jaar 1 v.C. na 1 n.C.). Selfs al gebruik ons Joodse 
jare, (wat MacArthur self nie doen nie), kom dit uit op die jaar 39 
n.C. en nie 30 n.C. nie. 


9. Ons sal nog kyk hoe die Futuris die idee regverdig dat hulle enigsins 
die reg het om 1000'e jare tussen die 69ste en 7ste week in te prop, 
maar bloot net van 'n hermeneutiese standpunt af kan dit nooit 
toegelaat word nie. Die rede is dat indien dit wel toegelaat word om 
1000'e jare by profesieë te mag inwerk, dan verklaar dit alle 
profesieë absoluut irrelevant en nietig. 

a. Die Here het vir Abraham gesê dat sy nageslag vir AO jaar 
aan 'n ander volk gaan diensbaar wees (Gen. 15:18), maar 
Abraham kon dit net so wel op sy maag geskryf het, want 
wie weet of daar dalk 1000'e jare daar rens ingewerk gaan 
word. Die A00 jaar kon dalk 92400 jaar raak vir al wat 
Abraham geweet het. 

b. Jeremia profeteer dat Juda vir 70 jaar in Babilon gaan wees 
(Jer. 95:11), maar dit is absoluut irrelevant wat Jeremia 
profeteer, want dit kan net sowel 1070 jaar wees wat hulle 
in Babilon moet bly. 

Die punt is, mdien ons 1000/e jare by een profesie kan mdruk soos 
ons lus kry, raak elke ander profesie absoluut irrelevant. 


3. Nie net gee die Skrif vir ons geen indikasie dat daar 1000'e jare 
tussen Daniel 9:26 en 97 moet wees nie, maar wat ons ook nie sien 
nie is dat die onderwerp vanaf v.96 tot v. 97 verander nie. Die 


" MacArthur, John. 92005. Bl. 969. The MacArthur Bible Commentary. Nashville: Thomas 
Nelson Inc. 


onderwerp in vers 96 is “die gesalfde” en daar is geen rede vir die 
onderwerp om te verander vanaf vers 9 na vers 97 toe nie. Die 
idee dat vers 927 dus praat van 'n antichris wat nêrens in die vers, of 
die verse voor dit, genoem word nie, is om blatant in die Skrif iets 
in te lees wat nie daar staan nie. 


Vers 927 begin deur om te sê: “En hy sal een week lank met baie 'n 
sterk verbond sluit, en gedurende die helfte van die week sal hy 
slagoffer en spysolfer laat ophou;”. Wie is die “hy” waarvan hier 
gepraat word in vers 97? Dit is die gesalfde van vers 96 wat rens 
na die 69ste week uitgeroei gaan word. Wanneer na die 69ste 
week? In die middel van die 70ste week. Niks in die teks laat toes, 
of maak voorsiening, dat die onderwerp vanaf Christus na die 
antichris toe verander soos wat die Futuris argumenteer nie. 


Hierdie profesie praat geensins oor 'n verdrukkimngs-periode nie. 
Ons lees m die opening van hierdie profesie waaroor die profesie 
wel gaan. Ons lees weer vers 24: 


Serenig sewetalle is oor jou volk en jou heidige stad 
bepaal, om die goddeloosheid te voleimmdig en om die 


maat van die sondes vol te maak en om die 


ongerestigheid te versoen en om emee geregtigheid 


aan le bring en om gesig en profeet te beseël en om 
wat hoogheuig is, te salf. (Dan. 24) 


Met ander woorde, daar is 4 doelemdes vir hierdie profesie: 


Eerstens, 70 weke word bepaal, om die goddeloosheid van die Jode 
tot voorkoming te bring en om die maat van hulle sondes vol te 


maak. Dit sien ons gebeur wel in die 1ste eeu waar Jesus vir die 
Jode sê m Matteus 93:31 en 39%: 


Julle gee dus teen julself getuienis dat julle kinders is 
van die wat die protete vermoor het. Maak die maat 


van julle vaders dan vol! (Mat 22:31 - 39) 
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Die profesie handel dus oor die maat van die Jode se sondes wat 
moet volgemaak word en nie oor die straf, of verdrukking, as gevolg 
van die feit dat hulle die maat van hulle sondes vol gemaak het nie. 
Jy gaan ook nie die maat van jou sondes meer vol kan maak as 
wanneer jy God self vermoor nie. Met ander woorde ons sien die 
vervulling hiervan in die 1ste eeu in Jesus se kruisiging. 


'Tweedens, die doel van Daniël se profesie behels ook die 
versoening van ongeregtigheid en huldig 'n ewige geregtigheid in. 
Dit sien ons word ook vervul in Christus onder die Nuwe Verbond: 


hoeveel te meer sal die bloed van Christus, wat 
Homself deur die ewige Gees aan God sonder smet 
geoller het, julle gewete reiig van dooie werke om die 


lewende God te dien. (Heb. 9:14) 


Want Hy het Hom wat geen sonde geken het nie, 
sonde vir ons gemaak, sodat ons kan word 
geregtigheid van God in Hom. (2 Kor. 5:21) 


“En dit alles is uit God wat ons met Homself versoen 
het deur.Jesus Christus en ons die bediening van die 
versoening gegee het, “naamlik dat God in Christus 
die wêreld met Homself versoen het deur hulle hul 
misdade nie toe te reken nie en die woord van die 
versoening aan ons toe te vertrou. (2 Kor. 18 - 19) 


Die “versoening van ongeregtigheid” en 'n “ewige geregtigheid”, 
vind sy vervullmg in Christus en is nie toekomstig nie. 


Derdens, om “Gesig en profeet te beseël”. Dit sien ons ook tot 
vervulling kom onder die Nuwe Testament: 
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Nadat God baiekeer en op bai€ maniere in die ou tyd 
gespreek het tot die vaders deur die protete, het Hy in 
Juerdie laaste dae tot ons gespreek deur die 


Seun. (Heb. 1:1) 


Waat al die protete en die wet het tot op Johannes 
geprofeteer. (Mat. 11:18) 


Vierdens, “om wat hoogheilig is te salf”. Dit kom natuurlik tot 
vervulling met Christus wat sit aan die regterhand van God. 


“Ena van die engele sê Hy wel: Hy wat van sy 
boodskappers winde maak en van sy dienaars 
vuurvlamme; `maar van die Seun (sé Hy): ( troon, o 
God, is tot mn alle ewigheid, die septer van u koninkryk 
is 'n regverdige septer; "U het geregtigheid lietsehad 
en ongerestigheid gehaat; daarom het, o God, au God 
( gesalf mel vreugde-olie bo u meteeselle; (Heb. 1:7 


- 9 


Die punt is: Die vier punte waaroor die Skrif uitdruklik vir ons sê die 
profesie handel (volgens Daniël 9:24) het klaar tot vervulling gekom in die 
1ste eeu. Verder meer, die profesie handel nie oor 'n verdrukking nie. Die 
naaste wat dit aan 'n verdrukkimgs-periode kom is die feit dat die maat van 
die Jode se sondes volgemaak moet word, maar dit behels nie die straf wat 
oor hulle gaan kom as gevolg van die feit dat die maat van hulle sondes 
volgemaak gaan word nie. Ons kan ook nie die aanname maak dat hulle die 
maat van hulle sondes moet volmaak, sodat die Here hulle kan seën met 'n 
1000 jaar vrederyk nie. Die maat van sondes wat volgemaak word, word 
altyd gevolg deur oordeel, nie deur seëning nie. 


Vir die Futuris is dit noodsaaklik dat die 7 jaar nog in die toekoms is, want 


as dit nie in die toekoms is nie dan val hulle hele benadering plat. As daar 
nie 'n toekomstige 7 jaar verdrukking is nie: 
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- Dan is daar ook nie die wegraping van die kerk aan die begin van 
die 7 jaar nie. 

- Dan is daar ook nie 'n antichris wat verbonde sluit vir 7 jaar lank 
nie. 

- Dan is daar ook nie die bou van 'n derde Tempel nie. 

- Dan is daar ook nie Jode wat terug keer na hul land toe nie. 

- Dan is daar ook nie Christus wat terug kom met die kerk aan die 
einde van die 7 jaar nie. 


Vir die Futuris is dit kardinaal dat hierdie 7 jaar nog toekomstig moet wees, 
want hulle hele sisteem word gemaak of breek op die idee dat dit nog 
toekomstig is of nie. Indien dit nie toekomstig is nie, val alles plat. Die 
(ondasie vir 'n sewe jaar verdrukking wat toekomstig is word deur die Futuris 
gevind in Daniël 9 en die feit is dat Daniël 9 geensims die Futuristiese 
benadering ondersteun nie. 


Indien die skrywer van 'n boek vir ons sê hoekom hy sê wat hy sê, het ons 
nie die reg om dit te verander nie. In hierdie geval sê Daniël vir ons waaroor 
die profesie gaan en dit is dat: 


Sewentig semwelalle is oor (die Joodse) volk en (die) 

je] ` 

heilige stad (Jerusalem) bepaal, om die goddeloosheid 
te volemdig en om die maat van die sondes vol te 


maak. (Dan. 9%) 


Hoe ongeregtig sal dit van die Here wees om die maat van 'n moordenaar 
se sondes vol te maak, sodat hy die moordenaar kan seën met 'n 1000 jaar 
vrederyk? Dit is presies wat die Futuris verwag. Die sewentig sewetalle word 
juis bepaal om die maat van die Joodse volk se sondes vol te maak, maar 
die gevolg hiervan volgens die Futuris, is nie om hulle te straf nie, maar om 
vir hulle 'n 1000 jaar vrederyk te gee. Hierdie interpretasie maak van God 
'n ongeregtige God, wat goed met kwaad vergelde, en kwaad met goed. 
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3.4.3. Die Regverdiging van 1000'e jare tussen Daniël se 69ste en 
70ste Week 


Elke gelowige wat die Woord lees en interpreteer moet 'n geldige rede gee 
indien daar afgewyk word van die normale lesing van die Skrif. Wat ons 
geensins in Daniël 9:24 - 97 teëkom nie is dat daar voorsiening gemaak word 
vir 'n periode van 1000'e jare tussen die 69ste en 70ste week nie. Dit staan 
eenvoudig nie daar nie. Die onus rus dus op die persoon wat dit wel so 
interpreteer om 'n teologiese verdediging te maak vir hoekom dit toegelaat 
mag word om in hierdie teks gedeelte af te wyk van die normale metode van 
interpretasie af, na 'n mterpretasie waar ons toegelaat word om 1000'e jare 
by 'n profesie te mag byvoeg. Indien daar nie in baie goeie rede gegee kan 
word nie, wat keer ons dan om ook 1000'e jare by enige ander gedeelte van 
die Bybel in werk soos ons lus kry? Liberale teoloë doen dit gereeld met 
iets soos die skepping en sê dat daar 1000'e jare, of selfs miljoene jare, 
tussen elke dag van die skepping is. Dit staan bekend as die “gaping teorie”. 
Indien ons nie in die liberale kamp van Bybel interpretasie wil val nie, moet 
daar 'n geldige verdediging gegee word vir hoekom Daniël 9 die 
uitsondering tot die reël is en hoekom dit toegelaat mag word dat ons 1000'e 
jare in 'n teks mag inlees waar daar niks daaroor staan nie, terwyl ons dit nie 
in 'n ander teksgedeelte mag doen nie. 


Die vraag wat ons dus wil beantwoord is: Waarop baseer die Futuris die 
idee dat daar 'n gaping van 1000'e jare tussen die 69ste en 7ZOste week van 
Daniël is en hoe word hierdie interpretasie geregverdig en toegelaat terwyl 
dit nie in die teks self staan nie? 


Net om 'n bietjie meer agtergrond te gee, die idee van 'n gaping tussen die 
69ste en 70ste week van Daniël kom oorspronklik van die Rooms-Katolieke 
Kerk af. Die hervormers van die 1500's was oortuig dat die Pous die 
antichris is waarvan ons lees in 1 en 9 Johannes en wat ook baie keer 
vergelyk word met die dier van Openbaring soos ons lees in Openbaring 
18. Die Rooms-Katolieke het natuurlik nie daarvan gehou dat hulle Pous 
vergelyk word met die antichris nie en het toe meer klem probeer lê op die 
idee dat die antichris 'n spesifieke persoon @rens mn die toekoms is. Hierdie 
siening is nie vreemd in kerk geskiedenis nie, maar 'n Spaanse Jesuiet (n 
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orde van die Rooms-Katolieke Kerk) met die naam van Francisco Ribera”' 
het hierdie idee toe verder ontwikkel rondom die jaar 1585 (Hy het ook 'n 
kommentaar geskryf oor die boek van Openbaring). Maar hy is een van die 
eerste persone wat Daniël 9 se 69ste en 70ste week geskei het, met die idee 
dat die 70ste week 'n verwysing is na die antichris wat nog m die toekoms 
moet kom, sodat die antichris en Openbaring se dier nie 'n verwysing kan 
wees na die Pous toe nie. Die idee en lering van 'n gaping tussen die 69ste 
en 70ste week was toe relatief stil vir 200 jaar totdat dit weer bekend geraak 
het in die 1800's toe die gaping-idee meer ontwikkel geword het en bevorder 
was deur John Nelson Darby. Hy staan ook bekend as die vader van 
Futuristiese Dispensasionalisme. Die punt is, ons gaan nie 'n teoloog kry 
voor die 1500's wat geargumenteer het vir 'n gaping van 1000'e jare tussen 
Daniël se 69ste en 70ste week nie. Hierdie feit is nie genoeg om 'n doktrime 
te diskrediteer nie, maar dit behoort ons ten minste uiters skepties te maak 
vir hierdie lering, want hoe is dit moontlik dat teoloë oor 'n periode van 'n 
1500 jaar nie kon raak lees dat daar 'n gaping tussen Daniël se 69ste en 
70ste week is nie? 


Die teologie met betrekking tot die gaping het redelik ontwikkel tot en met 
vandag toe, jus oor daar teologiese bewyse vereis word om te regverdig hoe 
'n mens toegelaat word om 1000'e jare tussen Daniël se 69ste en 70ste week 
mag inwerk terwyl die Skrif self niks daaroor sê nie. Die idee om te 
ondersteun dat daar 'n gaping moet wees van 1000'e jare, (en om te 
regverdig dat ons wel Daniël so mag interpreteer terwyl ons nie ander Skrifte 
so mag interpreteer nie), word gebaseer op die opmie dat Christus nooit 
gekom het om vir ons sondes te sterf nie, maar om 'n koninkryk te bevestig. 
Christus het dus gebore geword met die oog daarop om 'n koninkryk op 
aarde te bevestig, primêr vir die Jode, maar toe hulle Hom verwerp het en 
Hom nie ontvang het nie, toe word die kerk era as 'n alternatiewe 
reddingsplan ingestel vir 'n onbepaalde periode van duisende jare. 


Die argument volg dus dat baie van die Ou Testament profete nie verwag 
het dat Christus se plan nie gaan uitwerk nie en hulle het toe geensins 'n 
verwagting gehad van 'n kerk era nie. Die kerk era was dus basies God se 
plan B wat die profete nie verwag het me. Aangesien die profete nie geweet 


” Wohlberg, $. 9001. Bl. 79. The Left Behind Deception. Chicao: Remnant Publications. 
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het van die kerk era nie en die duisende jare wat dit gaan duur nie, regverdig 
dit ons om die duisende jare op die regte plekke in die profete se profesieë 
in te werk aangesien hulle self dit nie voorspel het me. Daniël het 
byvoorbeeld dus nie geweet van die kerk era nie en hy het ook nie verwag 
dat die Messias dit nie gaan reg kry om 'n aardse koninkryk te bevestig vir 
die Jode nie en daarom het hy self nie gepraat van die 1000'e jare gaping 
tussen die 69ste en 7ste week van sy profesie nie. 


Hierdie begimsel en vorm van mterpretasie word dan nie net toegepas op 
Daniël 9 nie, maar enige ander plek waar die Ou Testament profete 
profeteer oor Christus se koninkryk. As 'n voorbeeld kan ons Jesaja 9:5 - 7 


lees, waar staan: 


“Want 'n Kind is vir ons gebore, 'n Seun is aan ons 
gegee; en die heerskappv is op sy skouer, en Hy word 
genoem: Wonderbaar, Raadsman, $terke God, Ewige 

Vader, Vredevors— "tot vermeerdering van die 
heerskappy en tot vrede sonder emde, op die toon 
van Dawid en oor sy koninkryk, om dit te bevestig en 
dit te versterk deur reg en deur geregtigheid, van nou 
af tot in ewigheid. Die ver van die HERE van die 
Jeërskare sal dit doen. Die HERE stuur 'n woord in 


Jakob, en dit val in Israel: (Jes. 45-7) 


Hoe die Futuris hierdie dan sal lees is om te sê: “Want 'n Kind is vir ons 
gebore, 'n Seun is aan ons gegee;”, dan gaan daar 'n paar duisend jaar verby 
voor ons kan verder lees, “en die heerskappy is op $y skouers”. Die punt 
is, volgens die Futuris het Christus dit nie reg gekry om Sy konmkryk te 
bevestig soos wat Hy wou nie en die profete het dit nie verwag nie, so waar 
ons ook al lees in die Ou Testament dat daar geprofeteer word van die Here 
se koninkryk moet ons voorsiening maak vir 'n paar duisend jaar, aangesien 
die profete nie verwag het dat Christus nie die koninkryk gaan kan bevestig 


nie. 


Die idee dat die verdrukkings-periode nog toekomstig is, volgens Daniël 9, 
vind dus primêr sy teologiese ondersteuning in die idee dat Christus se 
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eerste koms onsuksesvol was. Christus het gekom om Sy aardse koninkryk 
te bevestig, die Jode het dit toe verwerp en Hom gekruisig, en vir daardie 
rede gaan die Here 'n tweede keer kom om sy koninkryk te vestig op aarde, 
naamlik die 1000 jaar millennium. Maar voor die Here Sy millennium 
koninkryk kom bevestig, is daar eers 'n 7 jaar verdrukkmes-periode m 
voorbereiding vir die millennium. Daar is dus nou 'n “tydelike” koninkryk, 
naamlik die kerk era, maar nie die koninkryk wat die profete noodwendig 
van geprofeteer het nie. So die idee is dus dat die profetiese klok gestop het, 
gewoonlik rondom Jesus se intog op die donkie in Jerusalem in, en die 
profetiese klok sal weer begin wanneer ook al die 7 jaar verdrukking gaan 
begim. 


Om nog 'n paar voorbeelde te noem, m Matteus 84:9 sê Johannes die doper 
onder andere: 


Bekeer julle, want die koninkryk van die hemele het 


naby gekom. (Mat 4:2) 


Volgens die Futuris praat Johannes hier van die millennium koninkryk wat 
Christus wou kom vestig maar toe nie reg gekry het nie aangesien die Jode, 
vir wie die koninkryk primêr bedoel was, dit verwerp het. Met ander 
woorde, die koninkryk waarvan Johannes hier praat was toe met 'n paar 
duisend jaar, of dalk selfs miljoene jare, uitgestel. John MacArthur” lewer 
spesifieke kommentaar oor hierdie vers en hy sê: 


Indien die volk van God, Israel, hulle Koning aanvaar 
het toe Hy vir die eerste keer na hulle gekom het, sou 
daar geen tydelike koninkryk gewees het nie. Die 
koninkryk wat “naby gekom” het (volgens Johannes), 
sou die koninkryk van n duisend jaar geword het, wat 
op sy beurt die ewige koninkryk sou inhu. Maar omdat 
hulle die voorganger van die Koning (Johannes die 
doper) en toe die Koning self dood gemaak hel, is die 


” MacArthur, John. 1985. bl. 56. Matthew 1 - 7: The MacArthur New Testament 
Commentary. Chicago: Moody Press. 


duisendjarige koninkryk en gevolelik die ewige 
koninkryk soewerem uteestel. 


John MacArthur sê uitdruklik dat daar nie 'n tydelike koninkryk, of kerk 
era, Sou gewees het indien die Jode hulle Messias nie verwerp het nie, maar 
aangesien hulle Christus dood gemaak het is die konmkryk toe uitgestel. 
Die Futuris maak dus die argument dat aangesien die koninkryk onverwags 
uitgestel was word ons daarin geregverdig om 1000'e jare by profesieë in te 


druk wat handel oor die Koninkryk. 


Ons sien ook dat die Futuris dieselfde doen met Nebukadnésar se droom 
mn Daniël 9, waar Nebukadnésar 'n droom het oor 'n standbeeld wat uit 
verskeie materiale bestaan. In sy droom word die standbeeld verbrysel deur 
'n rots (Dan. 9:34 - 35). Daniël lê toe die droom vir Nebukadnésar uit en 
sê dat sy koninkryk, naamlik die Babiloniërs, die kop van goud 
verteenwoordig (Dan 2:38). Dan sê Daniël verder vanaf vers 39: 


“En nd u sal daar 'n ander koninkryk opstaan, geringer 
as dié van u; daarna 'n ander, 'n derde kominkiyk, van 
koper, wat oor die hele aarde sal heers; "en die vierde 
koninkryk sal hard wees soos vster, juis omdat yster 
alles fynstamp en verpletter; en soos die yster wat 
vergruis, sal hy dit alles instap en vergruis. "En dat 
die voete en die tone, soos u gesien het, deels van 
pottebakkersklei en deels van yster was—dit sal 'n 
verdeelde koninkryk wees, en van die hardheid van 
die vster sal daarin wees, omdat u die yster met 
kleigrond gemeng gesien het. “En dat die tone van die 
voete deels van vster en deels van klei is— n gedeelte 
van die konimkryk sal hard en 'n gedeelte sal bros 
wees. “Dat u die vster gemeng met kleigrond gesien 
het—hulle sal deur menslike gemeenskap onder 
mekaar vermeng raak, maar hulle sal nie aanmekaar 
vasklewe nie, net soos yster nie met klei meng 
nie. “Maar in die dae van dié konings sal die God van 
die hemel 'n koninkryk verwek wat in ewigheid nie 


9% 


vermietig sal word mie, €n die heerskappy daarvan sal 
aan geen ander volk oorgelaat word nie; dit sal al 
daardie koninkryke verbrysel en daar 'n einde aan 

maak, maar self sal dit vir ewig bestaan— (Dan. 239 - 


44) 


Die algemene historiese interpretasie is dat Daniël van 4 koninkryke praat. 
Daniël nommer hulle ook uitdruklik deur om te sê dat na Nebukadnésar 
se koninkryk daar nog 'n koninkryk sal kom, en daarna 'n derde en 'n vierde 
koninkryk. Die algemene interpretasie van hierdie vier koninkryke is dat 
die eerste koninkryk 'n verwysing is na die Babiloniërs en die 2de na die 
Mede-Perse. Die Perse is toe oorgeneem deur die Grieke, onder andere 
deur Alexander die Grote, en die Grieke was toe verower gewees deur die 
Romeine wat ook die dde koninkryk was wat geregeer het toe Jesus gebore 
was. Jesus is natuurlik die rots wat toe gekom het im die tyd van die dde 


koninkryk. 


Een van die vroeë kerkvaders, wie genoem word Cyril van Jerusalem” wat 
gelewe het in die 3de eeu (801 - 886), het die volgende gesê rakende die dde 


koninkryk: 


En dat hierdie konmkiyk die konmkryk van die 
Romeine was, is die tradisionele interpretasie van die 


kerk. 


Met ander woorde, in die eerste 300 jaar na Christus, het die kerk klaar 'n 
tradisionele interpretasie gehad van 4 koninkryke waarvan die dde een die 
Romeine was. Ons sien dus dieselfde uitkyk in die werke van Irenaeus” 
(130 - 900 n.C.) in die 9de eeu, Hippolytus van Rome” (170 - 936 n.C.) in 
die 3de eeu en Origen” (185 - 954 n.C.) om en by dieselfde tyd, om net 'n 
paar te noem. Die tradisie het ook aangehou na Cyril van Jerusalem se tyd 


” Cyril. The Catechetical Lectures 15.18 INPNF, 9 series, Z-108| 
” Irenaeus. Against Heresies 5:26.1 IANF 185543] 

“ Hippolytus. 'Treatise on Christ and Antichrist 98 (ANF 5:210DI 
” Origen. Commentary on Genesis 8.37 (PG 19:59); 


in die werke van John Chrysostom (844 - A407n.C.) en Jerome (845 - 
A13n.C.) in die dde en 5de eeu”. 


Die algemene mterpretasie is dat Daniël van 4 konmkryke praat en dat die 
voete van yster en klei bloot net 'n beskrywing is van die 4de konmkryk 
aangesien Daniël uitdruklik van 'n de en 4de koninkryk praat en niks 
noem van 'n Jde konmkryk nie. Die Futuris, aangesien Christus dit nie reg 
gekry het om sy konimkryk te bevestig met Sy eerste koms nie, sien die klei 
en yster voete nie as 'n beskrywing van die dde koninkryk nie, maar as 'n 
vyfde koninkryk. Natuurlik is daar dan 1000'e jare tussen die dde en Jde 
koninkryk en die klip is dan 'n verwysing na Christus se koninkryk wat 
gevestig gaan word in die toekomstige 1000 jaar vrederyk, nadat Hy die 5de 
koninkryk in die toekoms verwoes het. 


Iemand soos John MacArthur” sal sê dat die dde koninkryk 'n verwysing is 
na die Romeinse Ryk, maar die Jde koninkryk is 'n verwysing na 'n hernude 
Romeinse Ryk in die toekoms wat weer 'n groot wêreld mag gaan raak. Hy 


SE: 


Die yster in die tien tone verteenwoordig die 
Romeinse Ryk in sy herleetde vorm, wat vsteragtige 
krag het vir oorwinning, aet voor die Tweede Koms 

van Christus. 


Volgens hierdie siening gaan die klip, wat Christus is, die toekomstige 
Romeinse Ryk verwoes waarna Hy die millennium koninkryk sal bevestig. 
Weereens, daar moet dan voorsiening gemaak word vir 1000'e jare tussen 
die dde en 5de koninkryk indien Daniël wel van 'n jde koninkryk praat. 


Hierdie is net 'n paar voorbeelde van waar die Futuris 1000'e jare in die 
Skrif inwerk. Daar is nog baie ander plekke waar die 1000'e jare ingewerk 
word, spesifiek waar dit praat van Christus se koninkryk, weereens, want 


“ Pfandl, Gerhard. 1996. Bl. 951. Interpretations of the Kingdom of God in Daniel 9:44: 
Andyews University Seminary Studies, Vol. 34, No.2, 949-268. Berrien Springs: Andrews 
University Press. 

” MacArthur, John. 9090. Bl. 1050. NASB, MacArthur Study Bible, ?2nd Edition. Nashville: 
Thomas Nelson Inc. 
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volgens hierdie benadering het Christus nie Sy primêre doel bereik om 'n 
koninkryk te vestig op aarde nie en dit moes toe uitgestel word na die 
toekoms. So regverdig die Futuris homself om 1000'e jare by sekere dele 
van die Bybel in te werk terwyl die prolete self niks daaroor sê nie. 


Sommige sal ook die Evangelies, Soos Matteus, Markus en Lukas, in 9 dele 
opdeel” en sê dat Jesus twee verskillende Evangelies verkondig het. In die 
eerste helfte van Sy bediening het hy die Evangelie van die Koninkryk 
verkondig en toe Hy sien dit gaan nie uitwerk nie, (toe begin Hy die 
Evangelie van Genade te verkondig. Met ander woorde, volgens die Futuris 
het Jesus Sy boodskap verander halfpad gedurende Sy bediening toe Hy 
agter gekom het Sy plan gaan nie werk nie. Die Scofield Studie Bybel, wat 
hierdie vorm van die Futuristiese benadering bekend gemaak het in die 
vroeë 1900's, bepaal dat hierdie verandermg in Jesus se boodskap gebeur 
vanaf Matteus 11:90. Ander sê weer dit verander in Matteus 19, en ander 
sal weer sê dit gebeur op ander plekke. 


Die punt is: Die Futuris regverdig hul mterpretasie, onder andere met 
Daniël 9, deur om te sê dat Jesus nie reg gekry het om die koninkryk te 
bevestig soos wat Hy bedoel was om te doen nie. Daarom word 1000'e jare, 
nie net mn Daniël 9 nie, maar alle ander profesieë mgelees wat handel oor 
die Here se koninkryk, aangesien die koninkryk wat in die eerste eeu moes 
kom uitgestel was na 'n toekomstige tyd, want die Jode het die koninkryk 
verwerp. Teoloë noem dit dan ook gepas: “Die Uitstel Teorie”. 


Louis Berkhof”, 'n baie prominente gereformeerde teoloog in die vroeë 
4 
90ste eeu sê die volgende van hierdie Uitstel Teorie: 


Daar is absoluut geen bewys dat Jesus twee 
verskillende Evangelies verkondig het nie, eers die 
evangelie van die koninkryk en toe die evangelie van 
die genade van God nie; In die lg van die Skrif is 
Juerdie onderskeid onhoudbaar. Jesus het nooi die 
hervestiging van die Ou-Testamentiese teokrasie m 


* Berkhof, L. 9091. Bl. 747. Systematic Theology. Edinburgh: Banner of Truth. 
” Ibid. 
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gedagte gehad nie, maar die bekendstelling van die 
geestelike werklikheid, waarvan die Ou-Testamentiese 
konmkryk maar n pe was, Mat. 81119: 18:81-35; 
PLAY: Luk 179 Joh. 48: I8:96,37 (vel. Rom. 14:17). 
Hy het nie die taak waarvoor Hy mn die wêreld gekom 
het uitgestel nie, maar m realiteit die Koninkryk 
gevestig en meer as een keer daarna verwys as n 
huidige werklikheid, Mat. 11:19: 12:28; Luk. 17:2; 
Joh. 18:96,27: (vel. Kol. 1:19). Hierdie hele 
uitstelteorie is n betreklik onlangse liksie, en is baie 
aanstootlik, want dit verbreek die eenheid van die 
Skrif en van die volk van God op n ongeregverdigde 
manier. Die Bybel verteenwoordig die verhouding 
tussen die Ou Testament en die Nuwe as dié van &pe 
en antitipe, van profesie en vervullmg; maar hierdie 
teorie hou vas dat, terwyl die Nuwe Testament 
oorspronklik bedoel was om n vervulling van die Ou 
te wees, dit regtig iets heel anders geword het. Die 
koninkryk, dit wil sê die Ou-Testamentiese teokrasie, 
1s voorspel en is nie herstel nie, en die Kerk is nie 
voorspel nie, maar is gestig. So val die twee uitmekaar, 
en die een word die boek van die koninkryk, en die 
ander, met die utsondermg van die Evangelies, die 
boek van die kerk. Boonop ky ons bree volke van 
God, die een natuurlike en die ander geestelike, die 
een aards en die ander hemelse, asof Jesus nie van 
“een kudde en een herder” gepraat het nie, Joh. 
10-16, en asof Paulus nie gesê het dat die heidene m 
die ou olyfboom ineeënl is nie, Rom. 11-7. 


Soos Louis Berkhof sê: Ons verbreek die eenheid van Skrif wanneer ons sê 
dat die Ou 'Testament die koninkryk voorspel het, maar dit het toe nie 
gebeur nie. Die eenheid van die Skrif word gebreek wanneer ons sê dat die 
Ou Testament nie die kerk era voorspel het nie, maar toe gebeur dit. Om 
die eenheid van Skrif te bewaar, en om konsekwent te wees in ons 
hermeneutiek sowel as om ons teologie te vereenselwig met die Geskiedenis 
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van die kerk, moet ons die Nuwe 'Testament interpreteer vanuit die oogpunt 


dat dit die vervulling is van die Ou 'Testament eerder as om dit te 


interpreteer as 'n plan B waarvan die Ou Testament profete nie geweet het 


nie en wat nie vereenselwig kan word met die Ou Testament nie. 


Daar is baie foute om uit te wys in terme van die Uitstel Teorie en die idee 


dat dit ons regverdig om 1000'e jare mn Skrif gedeeltes te mag inwerk, maar 


ek gaan bloot net 'n paar noem: 


d: 


Dit is teenstrydig met Skrifte wat uitdruklik sê dat Jesus nie gekom 
het om 'n aardse koninkryk te vestig nie. 


Ons lees onder andere in Johannes 18:36: 


Jesus antwoord: My koninkryk is nie van hierdie 
wêreld mie; as my koninkryk van hierdie wêreld was, 
sou my dienaars geveg het, dat Ek nie aan die Jode 
oorgelewer word nie. Maar nou is my konmkryk nie 


van hier nie. (Joh. 18:36) 


Bo-op dit, indien Jesus wel 'n aardse koninkryk wou bevestig, 
hoekom het hy dit nie aanvaar toe die Jode Hom wou koning maak 
nie, soos ons lees in Johannes 6:15 waar staan: 


En toe Jesus merk dat hulle wou kom en Hom met 
geweld neem om Hom koning te maak, het Hy weer 
weggegaan na die berg, Hy alleen. (Joh. 6:15) 


Jesus het die geleentheid gehad om koning te word, maar Hy het 
nie gebruik gemaak van die geleentheid nie aangesien Hy nie 
gekom het om `n aardse koninkryk te vestig nie. 

Hierdie teorie is teenstrydig met God se eienskappe. 

Die Here is almagtig en die Woord bevestig keer-op-keer vir ons 


dat geen plan vir die Here onmoontlik of onuitvoerbaar is nie. 
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8. 


Hierdie teorie gebruik as basis die idee dat Jesus gekom het om 'n 
aardse koninkryk te bevestig, maar dit nie reg gekry het nie 
aangesien die Jode Hom verwerp het. Dit is teenstrydig met God 
se almag. Ons lees onder andere in 9? Kronieke 90:6: 


en hy sê: HERE, God van ons vaders, is (/ nie God im 
die hemel nie, en is (/ nie Heerser oor al die 
konmkryke van die nasies nie? Ja, mn u hand is krag en 
sterkte, sodat niemand teen (/ kan standhou nie. (2 


Kron. 20:6) 


Ons lees ook in Job 49:9: 


dk weet dat ( alles kan doen en geen plan vir 
onuitvoerbaar is nie. (Job 49.9) 


Geen plan is vir die Here onuitvoerbaar nie en indien Christus dit 
nie kon reg kry om 'n koninkryk te bevestig nie, dan is Hy nie 
almagtig nie. Indien Hy nie almagtig is nie, is Hy ook nie meer God 
nie. Hierdie teorie gaan dus teen die gesonde hermeneutiek om 
God se eienskappe mn gedagte te hou wanneer ons die Skrif 
interpreteer. 


Indien Christus wel suksesvol was om Sy aardse koninkryk te 
bevestig soos wat die Futuris stel Hy bedoel het om te doen, en die 
Jode Hom nie verwerp en dood gemaak het nie, wie sou vir ons 
sondes gesterf het? 


Hierdie is een van die belangriker vrae om te vra. As Christus nie 
gesterf het nie sou ons almal nog gevalle gewees het in ons sonde 
en geen mens sou gered gewees het nie. Hierdie teorie maak dus 
dat Christus se kruisiging ook deel is van plan B, en maak dat 
Christus se dood nie noodsaaklik was nie. Christus se bloed is wel 
noodsaaklik, want soos Hebreërs 9:99 vir ons sê: 
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Sonder bloedvergieting vind daar geen vereilius plaas 


nie. (Heb. 9-29) 


4. Nêrens im Skrif sien ons ooit dat profetiese klokke gestop word 
indien dit nie uitdruklik gesê word nie. 


J. Indien die Jode die konmkryk die eerste keer verwerp het en die 
profetiese klok wel so gestop het, wat keer hulle om dit nie weer te 
doen by die Here se wederkoms nie? Indien Christus nie Sy plan 
kon uitvoer die eerste keer nie, wat verseker ons dat Hy dit die 
volgende keer sal kan reg kry? 


Hierdie is net om 'n handjie vol van die probleme met hierdie teorie uit te 
wys. Hierdie vorm van interpretasie hou eenvoudig nie stand nie en kan nie 
gebruik word om te regverdig dat ons 1000'e jare in Skrifte mag inwerk waar 
die Skrywers eenvoudig niks daaroor sê nie. Om te sê dat die Ou Testament 
nie sy vervulling vind in die Nuwe Testament nie, en dat die Ou Testament 
profete nie geweet het dat Jesus dit nie gaan reg kry om die konmkryk te 
bevestig nie is teenstrydig met goeie hermeunetiek en die Skrif. Soos ons 
ook lees Jesus self sê mn Lukas 94:25 en 96, waar staan: 


“En Hy sê vir hulle: o Onverstandiges, met harte wat 
traag is om le glo alles wat die profete gespreek 
het! “Moes die Christus nie hierdie dinge ly en im sy 


heerlikheid ingaan ne? (Luk. 24:25 - 2) 


Om dit weer terug te bring na Daniël 9 toe, Daniël self sê niks van 'n 
verdrukkings-periode nie, maar dat sy profesie handel oor die maat van die 
Jode se sondes wat vol gemaak moes word (Dan 9:24). Vir die Here om 'n 
etniese nasie (te seën met 'n 1000 jaar vrede ryk nadat hulle die maat van 
hulle sondes vol gemaak het, is direk teenstrydig met God se geregtigheid. 
God straf altyd diegene wat die maat van hulle sondes vol maak, en 
regverdiglik so. Dit sal ongeregtig wees van God om 'n etniese Nasie te seën 
nadat hulle die maat van hulle sondes vol gemaak het. 
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In opsomming, hier volg 'n gedeeltelike lys in ondersteuning van die feit dat 
Christus wel Sy koninkryk bevestig het: 


Markus 1:14 - 15: 


En nadat Johannes ooielewer was, het Jesus m 
Galdéa gekom en die evangelie van die koninkryk van 
God verkondig en gesê: Die tyd is vervul en die 
konmkryk van God het naby gekom; bekeer julle en 


glo die evangelie. (Mark. ld - 15) 


Johannes 19:31 - 89%: 


Nou is dit die oordeel van hierdie wêreld, nou sal die 
owerste van hierdie wêreld buitentoe gedryf word. En 
Ek, as Ek van die aarde verhoog word, sal almal aa My 


toe trek. (Joh. 1931 - 39) 


Matteus 19:93: 


Maar as Ek deur die Gees van God die duiwels 
uitdryf, dan het die koninkryk van God by julle 
gekom. (Mat 19:25) 


Iukas 1:89 - 33: 


Hy sal groot wees en die Seun van die Allerhoogste 
genoem word; en die Here God sal aan Hom die 
troon van sy vader Dawid gee, en Hy sal koning wees 
oor die huis van Jakob tot im emeheid, en aan SY 
koninkryk sal daar geen einde wees nie. (Luk. 1:99 - 


d j 3) 


Matteus 21:43: 
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Daarom sê kk vir julle: Die konmkryk van God sal 
van julle weegeeneem en aan 'n volk gegee word wat die 


vrugte daarvan sal dra. (Mat. 21:45) 


Romeine 15:8: 


Ln ek sê dat Jesus Christus 'n dienaar geword het van 
' he] 
die besnydenis ter wille van die waaragtigheid van 
God, om die belofies aan die vaders te bevestig; (Rom. 


15:6) 


Matteus 3:11 - 19: 


Maar kk sê vir julle dat baie sal kom van ooste en 
weste en saam mel Abraham en Isak en Jakob sal 
aansit in die koninkryk van die hemele. Maar die 
kinders van die koninkryk sal uitgedryf word m die 
buitenste duistermus. Daar sal geween wees en gekners 


van die lande. (Mat. BI - 19) 


Lukas 1:59 - 55 (rakende Daniël 9 se profesie dat Christus alle koninkryke 
sal vervang / vernietig): 


Maghebbers het Hy van trone aleeruk en nederiges 
verhoog. Hongeriges het Hy met goeie dinge vervul en 
rykes met leë hande weggestuur. Hy het sy knee Israel 

bygestaan, sodat Hy aan sy barmhartigheid sou dink 
soos Hy tot ons vaders gespreek het—aan Abraham en 

sy nageslag (lot mn ewigheid. (Luk. 1:52 - 55) 
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8.5. Is daar 'n Wegraping? 


Soos ons voorheen genoem het, Openbaring hoofstukke 6 - 19 handel oor 
'n verdrukkings-periode. Die Futuris mterpreteer Daniël 9 se 70ste week as 
'n verwysing na hierdie 14 hoofstukke in Openbaring, terwyl die Preteris nie 
noodwendig Daniël 9 interpreteer as 'n verwysing na hierdie verdrukkings- 
periode nie. 'n Verdere kardinale verskil tussen die Futuris en die Preteris, 
rakende hierdie verdrukkings-periode, is die idee van 'n wegraping. Die 
wegraping is van belang vir ons studie in Openbaring, aangesien meeste 
Futuriste glo dat die kerk weggeraap gaan word net voor die verdrukkings- 
periode begin. Die Preteris glo natuurlik nie dat daar 'n wegraping gaan 
plaasvind voor die verdrukking nie, aangesien die Preteris glo dat die 
verdrukkings-periode wat beskryf word in Matteus 24 en Openbaring al 
klaar verby is. Die Futuris, aan die ander kant, glo dat die kerk weggeraap 
gaan word voor Openbaring 6 en dat die kerk dus nie deel gaan wees van 
die verdrukkings-periode wat beskrywe word in Openbaring hoofstukke 6 
tot 19 toe nie. 


Die Futuris glo ook oor die algemeen in twee verskillende wegrapings, 
naamlik 'n wegraping voor die 7 jaar verdrukking en 'n 2de wegraping aan 
die einde van die 7 jaar verdrukking. 'n Skrif soos Matteus 24:40 - 41, 
volgens die Futuris, praat tipies van die wegraping aan die eimde van die 7 
jaar verdrukking, waar staan: 


Dan sal daar twee op die land wees; die een word 
aangeneem en die ander word verlaat. Twee vroue sal 
by die meul maal: die een word aangeneem en die 


ander word verlaat. (Mat 24:40 - 41) 


Die Futuris” argumenteer dat hierdie wegraping 'n verwysing is na die 
goddelose wat weggeraap gaan word aan die einde van die sewe jaar 
verdrukking om geoordeel te word terwyl die gelowiges agter gelos gaan 


" MacArthur, John. 1989. Bl. 75. Matthew 24 - 98: The MacArthur New Testament 
Commentary. Chicago: Moody Press. 
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word om in die millennium koninkryk in te gaan. Ons sal later mn ons studie 
die hele Matteus 94 hanteer en dus ook hierdie spesifieke vers hanteer, 
maar waarmee ons onsself tans bekommer is die voor-verdrukkings- 
wegraping waar Christus sy kerk kom haal tussen die 69ste en 70ste week 
van Daniël. 


Alle gelowiges glo ten minste in een wegraping, ongeag of jy Openbaring 
vanaf 'n Futuristiese, Preteristiese, Historiese, of ITdealistiese oogpunt 
benader. Ons lees onder andere in 1 Thessalonicense 4:17: 


Daarna sal ons wat in die lewe oorbly, saam met hulle 
1n wolke weggevoer word die Here tegemoet in die 
lug; en so sal ons altyd by die Here wees. (1 Th. 4:17) 


Almal glo hierin, die vraag is bloot: Waarna, en na wanneer verwys dit? Die 
algemene historiese benadering is dat Christus Sy bruid gaan kom haal wat 
vir altyd by Hom gaan bly (wat dan 'n wegraping genoem kan word), terwyl 
Hy op dieselfde tyd die finale oordeel oor die goddelose uitspreek en hulle 
in die hel werp. Wat die Futuris dus afsonder van die ander benadermegs 
(vanaf 'n wegrapings perspektief), is die idee dat die wegrapmgs aparte 
gebeurtenisse is van God se finale oordeel en dat die kerk, onder andere, 
weggeraap gaan word voor die 7 jaar verdrukking begin. Met ander woorde, 
waar die Futuris verskeie wegrapings en verskeie oordele op verskillende 
tye het, was die gewoonte in kerk geskiedenis om alles te sien as een geheel 
wat op dieselfde oomblik in tyd gebeur. 


Die historiese geloofsbelydenisse vang almal gewoonlik net een gebeurtenis 
vas, naamlik die feit dat Christus weer eendag gaan terugkom om die 
lewendes en die dooie te oordeel. Die dooies gaan opgewek word, waar die 
gelowiges ewigheid saam met die Here gaan wees en die goddelose vir ewig 
in die hel gaan spandeer. Die wederkoms as 'n eenheid sien ons onder 
andere im die Niceense Geloofsbelydenis van 395 n.C., die Apostels 
Geloofsbelydenis van 340 n.C., die Athanasiese Geloofsbelydenis van die 
de eeu, die Belgiese geloofsbelydenis van 1561 en die Westminster 
Geloofsbelydenis van 1646 om net 'n paar te noem. Wat hulle almal im 
gemeen het, is dat nie een van hulle die idee ondersteun dat daar verskeie 
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wegrapings en verskeie oordele gaan wees op verskillende tye in geskiedenis 
nie, dit word algemeen gesien as een groot gebeurtenis. 


Wat ons wel gaan ondersoek is of daar Skriftuurlike ondersteuning is vir 'n 
voor-verdrukkings-periode wegraping of nie. Volgens Futuristiese Teoloë”, 
is daar drie proefskrifte wat spesifiek verwys na 'n voor-verdrukkimgs- 
periode wegraping, naamlik Johannes 14:1-4, 1 Kormtërs 15:51-54 en 1 
'Thessalonicense 4:13-17. Ons gaan dus afsonderlik na hierdie drie 
teksgedeeltes kyk. Daar is ander Skrifte, wat volgens die Futuris ook raak 
aan die kerk wat voor die verdrukking weggeraap gaan word, maar nie as 
proefskrifte gebruik word nie, soos onder andere Openbaring 4:4 waar 
Staan: 


En rondom die toon was daar vier en twintig tone, 
en op die trone het ek die vier en twintig ouderlmege 
sien sit, bekleed met wit klere; en hulle het goue krone 
op hulle hoofde gehad. (Openb. 4:4 


Volgens die Futuris” is die 94 ouderlinge `n verwysing na die kerk wat voor 
die verdrukking weggeraap is, maar vir ooglopende redes word hierdie nie 
as 'n proefskrif gebruik nie. 


3.5.1. Johannes 14:1-4 


Die eerste proefskrif wat gebruik word deur Futuriste as 'n bewys vir die 
voor-verdrukkings-wegraping kom uit Johannes 14:1 - 4 waar staan: 


“Laat julle hart nie ontsteld word nie; glo in God, glo 
ook in My. `In die huis van my Vader is daar baie 
wonings; as dit nie so was nie, sou Ek dit vir julle gesê 
het. kk gaan om vir julle plek te berei. `En as kk 


" MacArthur, John. 1999. Bl. 194. Revelation 1 - 11 -'The John MacArthur New Testament 
Commentary Set. Chicago: Moody Publishers. 
“Ibid. BL. 150. 
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gegaan en vir julle plek berei het, kom kk weer en sal 
Julle na My toe neem, sodat julle ook kan wees waar 
dk is. 'En waar Lk heengaan, weet julle en die weg 


ken julle. (Joh. 14:1-4) 


Wat ons duidelik kan oplet uit hierdie Skrif is dat dit niks meer sê as die 
(eit dat Christus weer gaan terug kom nie. Hierdie is 'n feit wat deur alle 
ortodokse gelowige bely word. Die argument wat die Futuris” maak in 
ondersteuning van die lering met betrekking tot die voor-verdrukkings- 
wegraping is om uit te wys dat daar niks in hierdie Skrif genoem word van 
God se oordeel nie. Vir hierdie rede glo die Futuris dat Christus wat kom 
vir Sy bruid 'n aparte gebeurtenis moet wees van die oordeelsdag, bloot net 
oor die oordeelsdag nie hier genoem word nie. Hierdie is ook dieselfde 
argument wat gebruik word vir | Korintiërs 15:15:51 - 54 en 1 
'Thessalonicense 4:13-17 waama ons binnekort sal kyk. 


Hierdie is nie 'n baie sterk argument nie, aangesien ons primêre metode 
van interpretasie nie gebaseer moet wees op wat nie gesê word nie, maar op 
wat wel gesê word. As ons doktrines moet bou op wat nie gesê word nie, 
dan los dit vir ons met emdelose opsies en interpretasies. 


Om 'n paar voorbeelde te noem: Hierdie vers praat nie van die kerk nie 
want Christus is besig om met $y dissipels te praat. Indien ons dieselfde 
interpretasie metode wil volhou as die Futuris kan ons net sowel sê dat die 
wegraping van die dissipels 'n aparte gebeurtenis moet wees as die wegraping 
van die kerk, aangesien die kerk nie hier genoem word nie maar die 
dissipels doen. Die Hemel word ook nie hier genoem nie, beteken dit dat 
gelowiges eers op 'n ander plek gaan bly? Om te kyk na wat nie genoem 
word nie is 'n uiterse swak manier om die Skrif te interpreteer en los ons 
met emdelose vreemde doktrmes. Hierdie Skrif praat ook nie van die 
verdrukkings-periode nie. Indien ons hierdie vorm van interpretasie wil volg 
kan hierdie Skrif ook nie 'n verwysing wees na die wegraping wat die begin 
van die verdrukking gaan aandui soos die Futuris argumenteer nie, want die 
verdrukking word net so min hier genoem soos wat die oordeel hier genoem 


“ MacArthur, John. 1999. Bl. 24. Revelation 1 - 11 - The John MacArthur New Testament 
Commentary Set. Chicago: Moody Publishers. 
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word. Om 'n doktrime te bou op wat nie gesê word nie is nie net 
onverantwoordelik nie maar gevaarlik. 


Verder, goeie mterpretasie vereis dat ons die konteks van 'n vers in ag moet 
neem. In die eerste vers sal ons oplet dat die konteks waarin hierdie vertel 
word nie die bedoeling het om 'n lering te bring oor die eindtyd nie, maar 
om aan die dissipels bemoediging te gee. Dit is juis hoekom Jesus in die 
eerste vers sê: “Laat julle hart nie ontsteld word nie”. Christus is besig om 
die dissipels te bemoedig en om die oordeel te noem is irrelevant tot wat 
die Here besig is om te doen, naamlik om die dissipels te bemoedig. 


Indien die Here besig is om te praat van 'n voor-verdrukkmgs-wegraping, 
hoe word die dissipels hierdeur bemoedig? Hoe word die dissipels 
bemoedig deur die wegraping van die kerk oor 'n paar duisend jaar indien 
dit geensins op hulle van toepassing gaan wees nie? Hierdie Skrif kan net 'n 
bemoediging vir die dissipels wees op een van twee maniere: Eerstens, hulle 
kan bemoedig wees deur die feit dat wanneer hulle hul lewens prys gee vir 
die evangelie dat hulle by die Here sal wees. Tweedens, dit is 'n verwysing 
na die fmale koms van Christus waar alle ongeregtigheid geoordeel gaan 
word en gelowiges, msluitend die dissipels, verewig by die Here gaan bly. 
Dit kan nie verwys na die wegraping van die kerk oor 'n paar duisend jaar 
nie, want hulle ontsteltenis m hierdie verse is nie as gevolg van 'n sewe jaar 
verdrukkings-periode waaroor hulle bekommerd is nie. 


Hierdie Skrif sê niks meer as die feit dat daar 'n wederkoms gaan wees nie. 
Hier word niks genoem van 'n voor-verdrukkings-wegraping nie en om 
hierdie as 'n proefskrif te gebruik is om meer in hierdie teks m te lees as wat 
daar werklik staan. 


8.5.9. 1 Korintiërs 15:51-54 


Die tweede proefskrif wat deur Futuriste gebruik word in ondersteuning van 
'n voor-verdrukkings-wegraping, vind ons in 1 Korintiërs 15:51 - 54, waar 
Staan: 


110 


“Kyk, ek deel julle 'n verborgenheid mee: Ons sal wel 
nie almal ontslaap mie, maar ons sal almal verander 
word, “in 'n oomblik, in 'n oogwink, by die Jaaste 
basuin; want die basum sal weerklink, en die dode sal 
onverganklik opgewek word: en ons sal verander 
word. Want hierdie verganklike moet met 
onverganklikheid beklee word, en hierdie sterlhike 
moet met onsterflikheid beklee word. “En wanneer 
Juerdie verganklike met onversankhkheid beklee is en 
hierdie sterllike met onstertlikheid beklee is, dan sal 
vervul word die woord wat geskrywe is: Die dood is 
verslind in die oorwinning. (1 Kor. 15:51 - 54 


Weereens, die enigste argument dat hierdie 'n verwysing is na 'n VOOr- 
verdrukkings-wegraping is dat die oordeel nie genoem word nie. Ons sal 
weer oplet dat hier ook niks gesê word van 'n verdrukkings-periode wat volg, 
of dat hierdie net 'n verwysing is na die kerk wat weggeraap gaan word nie. 


Hierdie Skrif praat ook uitdruklik van die “laaste basuin”, wat m alle 
waarskynlikheid na die fmale oordeelsdag verwys wanneer die dood ook 
verslind gaan word en die sterllike met die onsterflike beklee sal word. 


Die Futuris” word dus gedwing om te sê dat hierdie “laaste basuin” nie die 
laaste basuin is soos dit uitdruklik hier gesê word nie, maar dat dit die laaste 
basuin van die kerk-era sal wees en dat daar nog ander “laaste basuine” na 
hierdie een sal weerklink. Dit is op hierdie punt waar hierdie Skrif nie meer 
as 'n proefskrif gebruik kan word nie, aangesien daar 'n voorafbepaalde 
agenda in die Skrif ingelees word eerder as om op te let wat die Skrif 
uitdruklik vir ons sê. Die “laaste basuin” hier beteken niks anders as die 
ooglopende en eenvoudige verduideliking, naamlik dat dit wel 'n verwysing 
is na die “laaste basuin”. “Laaste basuin” beteken “laaste basum”. 


'n Verdere probleem vir die Futuris is die feit dat hierdie Skrif duidelik 
maak dat die dood verslind sal word volgens vers 34. Indien hierdie Skrif 'n 


" MacArthur, J. 1984. BI. AA4. First Corinthians - The John Macarthur New Testament 
Commentary Set. Chicago: Moody Press. 
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verwysing is na 'n voor-verdrukkings-wegraping, hoe is die dood verslind as 
daar nog dood sal wees gedurende die sewe jaar verdrukking sowel as in die 
letterlike millennium? Die argument word dus gemaak dat hierdie dood nie 
'n verwysing is na die fisiese dood wat nie meer 'n realiteit sal wees nie, maar 
na gelowiges wat bevry word van die ewige dood deur Christus se 
opstanding. Hierdie interpretasie is teenstrydig met die ooglopende 
betekenis. Hierdie vers praat nie van ons teenwoordige realiteit van 
bevryding van die ewige dood nie, maar van 'n vervulling wat nog moet 
plaasvind in die toekoms soos wat vers 54 vir ons uitwys. Die enigste logiese 
afleiding is dat die dood wat verslind gaan word, en wat nog vervul moet 
word, 'n verwysing is na die vloek van die dood wat gebeur het as gevolg van 
die sondeval en dit sal verdwyn by die laaste basuin. 


Wat hierdie Skrif wel vir ons uitwys is dat die wegraping, die dood wat 
verslind word, die opstanding van die dode, en die laaste basuin alles deel 
vorm van dieselfde gebeurtenis en dit by die enkele wederkoms van die 
Here. Indien daar wel 'n voor-verdrukkings-wegraping is, sê hierdie Skrif 
absoluut niks daaroor nie. 


8.5.8. 1 Thessalonicense 4:18 - 18 


Die laaste Skrif wat gebruik word as 'n bewys van 'n aparte wegraping van 
die kerk voor die verdrukking is 1 Thessalonicense 4:13 - 18 wat lees: 


“Maar, broeders, ek wil nie hé dat julle onkundig moet 
mees met betrekking tot die ontslapenes nie, sodat 
Julle nie treur soos die ander wat geen hoop het 
nie. "Want as ons glo dat Jesus gesterwe en opgestaan 
het dan sal God ook so die wat m Jesus ontslaap het, 
saam met Hom bring. “Want dit sé ons vir julle deur 
die woord van die Here, dat ons wat in die lewe oorbly 
tot by die wederkoms van die Here, die ontslapenes 
Want die Here 
self sal van die hemel neerdaal met 'n geroep, met die 


16 


hoegenaamd nie sal vOOr wees nie. 


stem van 'n aartsengel en met geklank van die basuin 
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van God: en die wat im Christus gesterf het, sal eerste 
opstaan. "Daarna sal ons wat in die lewe oorbly, saam 
met hulle m wolke weggevoer word die Here tegemoet 
m die lug; en so sal ons altyd by die Here 
wees. “Bemoedig mekaar dan met hierdie woorde. (1 


Thess. 49 - 18) 


Die rede hoekom Paulus hierdie vir die mense in 'Thessalonika skrywe 
word uitdruklik vir ons gesê in vers 13. Dit is sodat hulle nie treur oor die 
gelowiges wat klaar dood gegaan het nie. Daarom verduidelik Paulus vir 
hulle dat almal wat klaar dood gegaan het teen die tyd van die Here se 
wederkoms, saam met die mense sal wees wat nog nie dood gegaan het 
wanneer die Here weer kom nie. Daarom sluit Paulus ook hierdie gedeelte 
af in vers 18 deur om te sê: “Bemoedig mekaar dan met hierdie woorde”. 
Wat is die bemoediging? Dat almal wat nog lewe, weer die mense sal sien 
wat dood gegaan het, en daarom hoef hulle nie te treur soos mense wat geen 
hoop het nie. Hierdie is die duidelike en ooglopende betekenis van hierdie 
vers en dit word uitdruklik vir ons so weergegee deur Paulus. 


Die Futuris kom met 'n alternatiewe mterpretasie. Hulle argumenteer dat 
die gemeente van Thessalonicense onder die imdruk was dat hulle klaar 
binne die sewe jaar verdrukking was, as gevolg van hulle vervolging, en 
daarom was hulle bang gewees dat hulle die wegraping gemis het, wat hulle 
blykbaar geweet het sal gebeur voor die sewe jaar verdrukking gaan gebeur. 
Net om bietjie agtergrond te gee, die Futuris sien die “dag van die Here” as 
'n verwysing na die verdrukking gedurende die 7 jaar. Dit klink soos 'n 
vreemde aanname om te maak, maar hier is wat John MacArthur” sê 
rakende hierdie verse in sy kommentaar oor 1 Thessalonicense: 


Maar sommige kwessies oor die besonderhede van hul 

ontmoeting met Christus het hulle ontstel. Eerstens lyk 

dit asof hulle bang was dat hulle die Wegraping gemus 
het, aangesien die vervolging wat hulle verduur het 


(2:2-4), sommiges laat vrees het dat hulle in die Dag 


“ MacArthur, J. 2009. Bl. 194. First and Second 'Thessalonians - The John Macarthur New 
Testament Commentary Set. Chicago: Moody Publishers. 
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van die Here was, wat hulle duidelik nie verwag het 
om te ervaar nie (? Tess. 2:1-9). 


Met ander woorde, volgens John MacArthur, het hierdie mense gedink dat 
hulle in die “dag van die Here” was, want hulle was besig om vervolg te word 
en het dus gedink dat hulle in die sewe jaar verdrukking is. Vir hierdie rede, 
argumenteer die Futuris, was die Thessalonicense ook onder die indruk dat 
hulle die wegraping gemis het. 


Die probleem met hierdie interpretasie is dat die Skrif geensms 'n 
aanduiding gee dat die gemeente in Thessalonicense onder die indruk was 
dat hulle in die sewe jaar verdrukkings-periode was en dat hulle die 
wegraping gemis het nie. Dit is bloot net 'n aanname wat gemaak word om 
die voorafbepaalde opinie te ondersteun. Nog 'n probleem is, mdien daar 
wel 'n aparte wegraping is gaan geen mens met 'n gesonde verstand glo dat 
hulle die wegraping gemis het, indien daar nie groot groepe gelowiges 
nêrens op die aarde meer te vinde is nie. Hoe kan hierdie mense in 
'Thessalonika onder die indruk wees dat hulle die wegraping gemis het, as 
daar niemand van die aardbol af verdwyn het nie? Dit maak eenvoudig nie 
sm nie. Hierdie interpretasie van die Skrif is niks anders as om 'n mens se 
eie opinies in die skrif m te lees, eerder as om die ooglopende en 
eenvoudige betekenis daaruit te kry nie. 


Verder, die feit dat vers 17 vir ons sê, “en so sal ons altyd by die Here wees”, 
dui ook na 'n fmale en ewige toestand, en nie dat daar nog 'n verdrukkings- 
periode, 'n millennium, 'n oordeelsdag, en 'n ewige toestand nog moet volg 


nie. 


Die idee dat hierdie verse na 'n voor-verdrukkings-wegraping verwys is 
alleenlik gebaseer op die opmie dat die mense in 'Thessalonika gevrees het 
dat hulle die wegraping gemis het en daar is geen Skriftelike bewyse vir 
hierdie idee nie. Soos John MacArthur" ook sê: 


“ MacArthur, J. 2009. Bl. 194. First and Second 'Thessalonians - The John Macarthur New 
Testament Commentary Set. Chicago: Moody Publishers. 
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Die vrees van die Thessalonicense dat hulle in die Dag 
van die Here is en dus die Wegraping gemis het, 
impliseer dat die Weerapig voor die Verdrukking 
moet gebeur. As die Thessalonicense geweet het dat 
die Weerapimg aan die emde van die Verdrukking 
kom, sou hulle vervolemg nie veroorsaak het dat hulle 
gevrees het dat hulle dit gemis het nie. 


Maar weereens, ons sien nêrens die idee dat hulle bang was dat hulle die 
wegraping gemis het nie. Wat ons wel sien is dat Paulus hulle bemoedig om 
nie hartseer te wees oor die ander gelowiges wat klaar dood gegaan het nie 
en dat hulle almal mekaar weer eendag sal sien, waar hulle verewig saam 
met die Here sal wees (soos wat vers 17 ook uitdruklik vir ons sê). 


3.5.4. Verdere Kommentaar op hierdie Drie Teksgedeeltes 


Wat ons nêrens in die Bybel gaan kry nie is dat daar gepraat word van 'n 
voor-verdrukkings-wegraping nie. Ons sien dit ook nie in die drie 
teksgedeeltes wat gebruik word as 'n bewys vir hierdie lering nie. Maar nie 
net kan hierdie Skrifte nie gebruik word as proefskrifte vir hierdie lering nie, 
ons sien ook nie dat daar enigiets genoem word van 'n wegraping by die 
Skrifgedeeltes wat wel handel oor die verdrukkings-periode nie. Ons lees 
nie van 'n wegraping tussen Daniël se 69ste en 70ste week in Daniël 9 nie. 
Ons sien dit nie in Matteus 24 nie, en ons sien ook nie 'n wegraping voor 
die verdrukking wat begin in Openbaring 6 nie. 


Dit is belangrik om te verstaan dat die totale argument vir 'n vOOoTr- 
verdrukkings-wegraping, van die kerk spesifiek, rus op hierdie 38 Skrifte. 
Openbaring, wat by verre die meeste die verdrukking in baie besonderhede 
beskrywe, praat self nie eers van 'n voor-verdrukkings-periode wegraping 
nie. Die naaste wat dit daaraan kom is Openbarmg 3:10, wat ook deur 
sommige” aangehaal word as 'n proefskrif. Ons kyk kortliks daarna. 


“ MacArthur, J. 1999. Bl. 194. Revelation 1 - 11 - The John Macarthur New Testament 
Commentary Set. Chicago: Moody Publishers. 


3.5.5. Openbaring 8:10 


Openbaring 3:10 sê die volgende rakende die 6de van die 7 kerke van 
Openbaring, naamlik die kerk m Filadelfia: 


Omdat jy die woord van my lydsaamheid bewaar het 
sal Ek jou ook bewaar in die uur van beproewing wat 
oor die hele wêreld kom om die bewoners van die 
aarde op die proef te stel. (Openb. 3:10) 


Eerstens dien die woord “bewaring” in hierdie Skrif bloot net as 'n indikasie 
van, wel, bewaring. Bewaring is nie gelykstaande aan wegraping nie. Ons 
sien die Griekse woord vir “bewaring”, naamlik mpéo@ (t€reo), kom 75 keer 
voor in die Nuwe Testament, maar nie op een plek kom dit voor in die 
konteks van 'n wegraping nie. Ironies genoeg sien ons dit wel in 'n Skrif wat 
die teenoorgestelde idee ondersteun. Ons lees in Johannes 17:15: 


Ek bid nie dat U hulle ut die wêreld wegneem nie, 
maar dat U hulle van die Bose bewaar. (Joh. 1715) 


Maar, buiten die feit dat “bewarmg” niks anders as bewaring hier beteken 


OE 


nie, is die Futuris se interpretasie dat die “bewaring” 'n verwysing is na die 
voor-verdrukkings-wegraping ook ontrou aan die konteks. Die kerke vir wie 
Johannes skrywe is letterlike kerke, wat letterlik deur vervolging gaan. In 
hierdie geval praat Johannes met die kerk in Filadelfia. Die eerste probleem 
hiermee is dat die Skrif geensins 'n aanduiding gee dat die kerk in Filadelfia 
'n verleenwoordiging is van die getroue universele kerk van Christus wat oor 
'n paar duisend jaar weggeraap gaan word nie. Indien dit wel die geval is, 
wat dan van die ander ses kerke vir wie Johannes skrywe? Word hulle nie 
weggeraap voor die verdrukking nie? Hierdie vers, sowel as die konteks, 
maak geen voorsienimg dat dit na 'n voor-verdrukkings wegraping kan 
verwys wat duisende jare in die toekoms lê van die lesers vir wie Johannes 
skrywe nie. 
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Daar is eenvoudig geen Skrif in die Bybel wat 'n voor-verdrukkings- 
wegraping ondersteun nie. Nie in die 3 proefskrifte wat gebruik word, of in 
die teks gedeeltes wat handel oor die verdrukking self nie. Al hoe die Futuris 
op 'n voor-verdrukkings-wegraping afkom is deur 'n reeks van aannames 
wat nie deur die Woord self ondersteun word of in die geskiedenis van die 
kerk of historiese geloofsbelydenisse gevind kan word nie. 
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8.6. Die Antichris 


Die antichris is 'n prominente figuur in die Futuris se eskatologie (studie van 
die eindtyd). Soos voorheen genoem, die Futuris mterpreteer Daniël 9:27 
as 'n verwysing na die antichris wat in die middel van die 70ste week van 
Daniël se profesie die slagoffers sal laat ophou. Met ander woorde, m die 
toekomstige sewe jaar verdrukking gaan die 'Tempel herbou word 
waartydens die antichris ook gaan veroorsaak dat die sondeolfers gestop 
gaan word. 


Daar is verskeie probleme met hierdie scenario: [Ferstens, Daniël noem 
niks van 'n antichris nie. Tweedens, soos ons vroeër bewys het, Daniël 
behou “die gesalfde” (naamlik Christus) van vers 96 as die onderwerp in 
vers 97 van Daniël 9. Dit beteken dat Christus die een is wat die offers laat 
ophou het en nie die antichris nie deur die feit dat Hy die perfekte offer 
gebring het. Dit is ooglopend, aangesien Christus se bloed genoegsaam was 
dat daar nooit weer 'n olfer gebring hoef te word nie. Derdens, soos ons 
ook gesien het, die Bybel ondersteun nie die idee van 'n toekomstige 
'Tempel nie. Indien Daniël praat van die antichris wat slagoffers moet laat 
ophou kan dit nie 'n verwysing na die toekoms wees nie aangesien daar nie 
'n Tempel gebou gaan word waar dit kan plaasvmd in die eerste plek nie. 
Behalwe vir hierdie ooglopende probleme het ons ook genoegsame bewyse 
gelewer dat daar nie 'n toekomstige sewe-jaar-verdrukking gaan wees nie. 
Aangesien daar nie 'n sewe-jaar-verdrukking gaan wees nie, kan Daniël ook 
nie van 'n antichris praat wat in daardie tydperk gaan voorkom nie. 


Die Futuris argumenteer wel vir 'n letterlike en spesifieke figuur, of enkele 
man wat moet kom in die toekoms, naamlik die antichris. Verder is hierdie 
man heel waarskynlik 'n wêreld leier, en soos baie al geargumenteer het, of 
die president van die Verenigde Nasies, of die president van Amerika, of 
die president van Rusland en die lys gaan aan van wie dit almal moontlik 
kan wees. 


Wat ons moet oplet is dat die term “antichris” alleenlik voorkom in 1 en 9 
Johannes. Nêrens in die res van die Bybel sien ons hierdie term voorkom 
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nie. Mense is gewoonlik verbaas om te hoor dat die woord “antichris” nie 
in Openbaring voorkom nie, maar die realiteit is dat dit doen nie. Goeie 
hermeneutiek vereis dat ons 'n woord defimieer volsens die konteks waarin 
dit wel voorkom. Dit gaan teen gesonde interpretasie om 'n boek soos 
Daniël te gebruik om die antichris te definieer, terwyl die woord nie eers 
daar voorkom nie. Dieselfde geld vir Openbaring. Om die Bybel so te 
interpreteer is beide onverskillig en gevaarlik. 'n Goeie begin sal dus wees 
om die antichris te defmieer volgens die definisie wat die Bybel self vir ons 
gee in die Skrifte waar die term wel voorkom. 


In 1 en 9 Johannes vind ons die enigste plek in die Bybel waar die antichris 
genoem word en sal dus ook die beste plek wees om te raadpleeg vir 'n 
gesonde Bybelse definisie vir die antichris. Dit kom op drie verskillende 
'Teksgedeeltes voor, naamlik 1 Johannes 9:18 - 99, 1 Johannes 4:9 - 8 en 9 
Johannes 1:7. 


3.6.1. 1 Johannes 9:18 - 99 


1 Johannes 9:18 - 99 sê vir ons eerstens: 


“Kinders, dit is die Jaaste uur; én soos julle gehoor het 
dat die Antichris kom, bestaan daar ook nou baie 


antichriste, waaruit ons weet dat dit die Jaaste uur 
is. "Hulle het van ons uitgegaan, maar hulle was nie 
van ons nie; want as hulle van ons was, sou hulle bv 
ons gebly het maar dit moes aan die lig kom dat hulle 
nie almal van ons is nie. “En julle het die salwing van 
die Heilige en weet alles. “Ek het nie aan julle 
geskrywe omdat julle die waarheid nie ken nie, maar 
omdat julle dit ken en omdat geen leuen uit die 
waarheid is nie. “Wie is die leuenaar, behalwe hy wat 
ontken dat Jesus die Christus is? Dit is die Antichris 


wat die Vader en die Seun loën. (1 Joh. Z18 - 29) 
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Ferstens kan ons die feit oplet dat daar van die antichris in beide die 
enkelvoud en meervoud gepraat word. Die rede hiervoor is omdat die 
enkelvoud 'n verwysing is na die gees van die antichris en die meervoud 'n 
verwysing is na die mense wat onder die invloed van die gees van die 
antichris is. Die enkelvoudige verwysing na die gees van die antichris is 
natuurlik 'n verwysing na Satan wat in die harte van ongelowiges werk om 
Christus te ontken. Daarom sien ons dat die antichris (enkelvoud) en 
antichriste (meervoud) op dieselfde tyd voorkom, aangesien die antichriste 
(meervoud) onder die invloed van die antichris (enkelvoud) is. Daarom lees 
ons in vers 18 dat die antichris (enkelvoud) kom in die laaste uur, maar 
Johannes bevestig die feit dat dit al klaar die laaste uur is, juis omdat die gees 
van die antichris al klaar te werke is omdat daar baie antichriste is. Daar kan 
nie antichriste wees sonder die gees van die antichris nie en dit is juis hoe 
Johannes se lesers kan weet dat die laaste uur aangebreek het. Dit is presies 
die argument wat Johannes maak in vers 18. Die koms van die Antichris 
(die werk van Satan in die laaste uur) sou geken geword het in die feit dat 
hy gaan werk om antichriste op te rig en dit is presies wat Johannes sê voor 
hulle oë gebeur het. 


Wat ons nie in hierdie Skrif sien-, of eers 'n idee van kry nie, is dat die 
antichris 'n spesifieke persoon gaan wees wat eers oor duisende jare gaan 
kom nie. Die definisie van die antichris word wel vir ons uitdruklik hier 
genoem. Die antichris is enigiemand wat ontken dat Jesus die Christus is (v. 


99). 


Die antichris word nie gedelinieer as die volgende nie: Hy is nie 'n persoon 
wat kom oor duisende jare mie. Hy is nie 'n persoon wat 'n een-wêreld 
regering gaan stig nie. Hy is nie 'n persoon wat 'n verbond met Israel gaan 
sluit vir 8.5 jaar nie. Die antichris se delinisie is wel, enigiemand wat ontken 
dat Jesus die Christus is, want die Woord sê dit uitdruklik vir ons. 


8.6.9. 1 Johannes 4:9-8 


Indien hierdie teks nog steeds dubbelsinnig voorkom en onduidelik is, 
vereis goeie hermeneutiek dat ons duideliker Skrifte moet raadpleeg om 
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onduidelike Skrifte te imterpreteer. Hierdie interpretasie kan wel verder 
bevestig word in die tweede 'Teksgedeelte wat handel oor die antichris. Hier 
sal dit ook ooglopend raak dat die enkelvoud 'n verwysing is na die gees 
(Satan), wat 'n mvloed het op die goddelose (antichriste). Ons lees in 1 


Johannes 4:9 - 8: 


“Hieraan ken julle die Gees van God: elke gees wat 
bely dat Jesus Christus im die vlees gekom hel, is uit 
God: `en elke gees wat nie bely dat Jesus Christus in 
die vlees gekom het uie, is nie uit God nie; en dit is 
die gees van die Antichris waarvan julle gehoor het dat 
hy kom, en hy is nou al in die wêreld. (1Joh. 4:2-5) 


Hier word dit uitdruklik gesê dat die antichris (enkelvoud) al klaar im 
Johannes se tyd in die wêreld was en dat dit 'n verwysing is na die Satan wat 
'n invloed het op die goddelose. Die antichris is dus nie toekomstig nie, 
maar was al 'n teenwoordige realiteit m die eerste eeu. Niks meer nie, niks 
minder nie. Vandat Christus in die wêreld gekom het, was Christus al 
ontken gewees. 


Hierdie Skrif maak dit duidelik dat die hele mensdom in twee groepe gedeel 
kan word. Die een groep is pro-Christus en die ander groep is anti-Christus. 
Die Gees van God werk in gelowiges en die gees van die antichris (Satan) 
werk in ongelowiges. Hierdie Skrif verwyder enige stigma, fiksie en sensasie 
rondom die antichris as 'n spesifieke persoon m die toekoms en 
vereenselwig dit met die res van die Woord wat leer dat daar bloot net twee 
groepe mense in die wêreld is: Die koring en die kaf (Mat. 13:80), skape en 
bokke (Mat. 95:89-83), lig en duisternis (Ef. 5:8), gelowiges en ongelowiges 
(2 Kor. 6:14-16), vleeslik en geestelik(Rom. 8:5), vriend van die wêreld en 
vriend van God (Jak. 4:4). Hierdie is net 'n paar voorbeelde van baie en 
Johannes bevestig bloot net wat die res van die Woord vir ons leer: Dat die 
wat die Here liefhet is gebore uit die Gees van God en die wat Hom nie 
liefhet nie het die gees van die antichris. Vir hierdie rede kon Jesus vir die 
Fariseërs sê: 


Julle het die duiwel as vader. (Joh. 8-44) 


Hoekom? Want hulle ontken dat Jesus die Christus is. Hulle was bokke, 
duisternis, ongelowiges, vleeslik, vriende van die wêreld en dus antichriste, 
aangesien die gees van die antichris in hulle harte werk en nie die Gees van 
God nie. 


3.6.3. 9 Johannes 1:7 


Die laaste Skrif wat handel oor die antichris, naamlik 9 Johannes 1:7 
bevestig bloot net hierdie feit vir ons. Daar staan: 


Want baie verleiers (meervoud) het m die wêreld 
megekom: die wat nie bely dat Jesus Christus in die 
vlees gekom het nie. Dit is die verleier (enkelvoud) en 


die Antichris. (Joh. 1:7) 


Hier word die meervoud en enkelvoud byna as smonieme gebruik. Dit is te 
verstane, aangesien antichriste (meervoud) enigiemand is in wie die gees van 
die antichris (Satan) werk. Jy kan nie die een sonder die ander kry nie. Die 
antichris werk in antichriste en dit was al 'n teenwoordige realiteit m 
Johannes se tyd. Hy sê hulle “het in die wêreld ingekom”, nie “hulle gaan 
in die wêreld in kom oor duisende jare” nie. 


Hierdie mterpretasie van die antichris is maklik vereenselwigbaar met wat 
die res van die Woord ons leer. Nêrens in die res van die Bybel kry ons die 
idee van 'n toekomstige figuur wat gaan regeer vanaf sy een-wêreld-regering 
nie, maar meer as dit, ons kry definitief nie daardie idee vanaf hierdie drie 
teksgedeeltes wat uitdruklik handel oor die antichris nie. Inteendeel, dit blyk 
meer asof Johannes wil seker maak dat sy lesers verstaan dat die antichris 
nie 'n toekomstige figuur is nie, maar iets is wat al klaar in die wêreld werk. 
Die Futuris argumenteer vir 'n konsep van die antichris wat Johannes juis 
probeer diskrediteer onder sy lesers. 


Die Futuris probeer ook 'n verwantskap te trek tussen die antichris en ander 
figure wat in die Bybel genoem word, onder andere “die mens van sonde” 
(2 "Thess. 9:3) en verskeie figure in Openbaring. Met die Bybelse defmisie 
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vir die antichris waarna ons sopas gekyk het, is daar geen regverdiging daarin 
om 'n verwantskap te trek tussen die antichris en ander figure wat genoem 
word in die Bybel nie. Hieroor sê die bekende teoloog B.B. Warlield” die 
volgende: 


Ons lees nêrens van die Antichris in die Nuwe 
Testament behalwe in sekere dele van die Briewe van 
Johannes (1 Joh. L18, 29: 4:3: 2 Joh. 7). Wat im 
Juerdie dele geleer word, vorm die hele Nuwe 
Testamentiese leerstelling van die Antichris. Dit is 
waar, dit is algemeen om hierdie leerstelling te verbind 
met dit wat deur ons Here oor valse chrissusse en 
valse profete gesê word; deur Paulus oor die Mens van 
Sonde; deur die Openbaring oor die Diere wat uit die 
dieptes en die see opkom, maar hoe die verwantskap 
tussen die antichris en hierdie figure regverdig kan 
word is nie baie duidelik nie...Die naam van Antichris 


kom m verbinding met geen van hulle voor me, 
behalwe dié wat in die gedeeltes van die Briewe van 


Johannes reeds aangedui WVOI d. 
C SE vel der . 
W dl fiel 1 


Die Antichris is nie n toekomstige uie, maar n huidige 
verskynsel: nié 'n ding om met naamlose vrees na ut te 
sien nie, maar 'n ding om dapper in ons alledaagse 
Jeme te ontmoet 


Soos wat Warfield " dan verder argumenteer, Johannes verwyder die 
antichris van enige toekomstige verwagting en reduseer hom tot 'n 
teenwoordige kettery, naamlik die ontkenning van die drie-enigheid. Hy wat 


`B. B. Warfield, 1980. Bl. 356. “Antichrist” in Selected Shorter Writings of Benjamin B. 
Warfield, Vol. 1, ed John E. Meeter. Phillipsburg: Presbyterian and Reformed Publishing. 
"Ibid. BL. 857. 

"Ibid. Bl. 860 - 861. 
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die Seun ontken, ontken die drie-enigheid en dus die kem lering van die 
Christelike geloof. So 'n persoon het die duiwel (gees van de antichris) as 
hul vader en is self `n antichris. 


Meer word gesê oor Paulus se “mens van sonde” en “seun van die verderf” 
(2'Thess. 92:3) mn ons studie oor Openbaring 18:11 - 18. Die rede, weereens, 
is omdat daar geen verwantskap tussen die “seun van verderf” en die 
“antichris” getrek kan word volgens die definisie wat Johannes ons van die 
antichris gee nie. Daarom sal dit nie gepas wees om dit hier te hanteer nie. 


8.7. Gevolgtrekking 


Terwyl daar nog baie ander punte is om te bespreek rakende die 
Futuristiese benadering tot Openbaring, glo ek die bogenoemde argumente 
dien as genoegsame bewyse teen hierdie vorm van interpretasie. Die 
Futuristiese benadering vind nie net sy fondasie nie uit die Skrif uit nie, maar 
in baie opsigte weerspreek wat die Woord uitdruklik vir ons leer en breek 
dus die eenheid van die Woord. In opsomming kyk ons kortliks na die 
punte wat genoem was sowel as addisionele kommentaar in ondersteuning 
van hoekom Openbaring nie vanaf 'n Futuristiese benadering geinterpreteer 
kan word nie. 


Abrahamitiese Verbond 


Ons het gesien dat daar drie aspekte is rakende die Abrahamitiese verbond, 
naamlik land, 'n groot nageslag en dat al die nasies deur Abraham geseën 
sal word. Die probleem is nie noodwendig die nageslag (Heb. 11:19; Gal. 
3:7) en die seëning (Gal. 8:8) nie, maar die land. 


Soos ons gesien het, die Nuwe Testament sê uitdruklik vir ons: 


“Daar is nie meer. Jood of Griek nie, daar is nie meer 
slaaf of vryman nie, daar is nie meer man én Vrou nie; 
maat julle is almal een in Christus Jesus. ” En as julle 
aan Christus behoort, dan is julle die nageslag van 
Abraham en volgens die belolie erloename. (Gal. 4:28 


ay) 


Wat die Futuris doen is om onderskeid te tref rakende watse beloftes aan 
wie behoort, terwyl die Bybel self nêrens hierdie onderskeid tref nie. Die 
groot nageslag vind sy vervulling in die kerk, aangesien almal wat in die 
geloof is die kinders van Abraham is (Gal. 8:7). Die hele aarde wat geseën 


gaan word vind sy vervulling in Jesus Christus (Gal 3:8), maar die argument 
word gemaak dat die land beloftes alleenlik aan Israel behoort. 


Ons het gesien dat indien die grond aspek wel 'n tydelike vervulling kan kry, 
het dit klaar daardie tydelike vervulling gekry onder die Ou Verbond soos 
wat Josua 21:43 - 45; 93:14) en Nehemia (9:7 - 8) uitdruklik vir ons gesê 
het. Indien dit klaar 'n tydelike vervulling gekry het, is dit nie nodig vir nog 
'n tydelike vervulling van 'n 1000 jaar nie. 


Bo-op dit het ons gesien dat die beloftes (meervoud) van Abraham nog altyd 
van toepassing was op die wat in Christus is, waar ons lees m Galasiërs 3:16: 


Nou is aan Abraham die beloftes toegesê en aan sY 
saad. Hy sê nie: En aan die sade, asof dit op baie sien 
nie, maar op een: En aan jou saad, dié is 


Christus. (Gal 3:16) 


Hierdie Skrif sê uitdruklik dat die beloftes wat aan Abraham gemaak was, 
hul vervulling in Jesus kry en daarom op almal van toepassing is wat aan 
Hom behoort. Daar word nie onderskeid getref oor watse beloftes aan wie 
behoort nie. Die idee dat daar nog 'n toekomstige tydelike vervulling van 
land moet gebeur is eenvoudig teenstrydig met die Skrif. 


Verder het ons gesien dat Abraham self gehoop het op 'n hemelse stad en 
om te verwag dat dit vir Abraham 'n seëning gaan wees om sy hemelse 
woning te los (waar daar geen sonde is nie), sodat hy in 'n 1000 jaar 
millennium kan woon waar daar wel sonde is, is verregaande. Dit was nooit 
Abraham se hoop nie en die Skrif (Heb. 11:13 - 16) sê dit vir ons uitdruklik. 


Tempel 


Ons het verder gesien hoe daar nie 'n millennium tempel kan wees soos wat 
die Futuris beweer daar moet wees nie. Inteendeel, die idee van 'n derde 
tempel grens aan godslastering. Soos ons gesien het, die grootste bewys stuk 
vir 'n derde tempel kom vanuit Esegiël hoofstukke 40 tot 48. Daar lees ons 
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uitdruklik dat sondeoffers (40:39; 49:13; 48:19, 99; 44:97, 99; 45:17, 19, 93, 
95; 46:90) weer ingestel gaan word. Om aan te neem dat hierdie bloot net 
herdenkings-olfers is, is teenstrydig met die Skrif wat uitdruklik vir ons sê 
dat die doel daarvan is om versoening te bewerk (48:20, 96; A5:15, 17; 


45:90). 


Verder meer sien ons hoe die priesteramp mgestel moet word, wat dan ook 
beteken dat Christus se priesteramp nie genoegsaam is nie. Weereens, 
hierdie lering is teenstrydig met wat Hebreërs (2:17; 5:6; 7:17) vir ons leer. 
Die Nuwe Testament leer ons dat Christus se priesteramp en die versoening 
wat hy teweeg gebring het genoegsaam- en van 'n ewige natuur is. Sy 
priesteramp is nie tydelik tot en met die tyd wat daar weer 'n tempel gebou 
gaan word nie. Soos ons lees in Hebreërs 9:11 en 19, waar staan: 


"Maar Christus, wat opgetree het as Hoëpriester van 
die toekomstige weldade, het deur die groter en 
volmaakter tabernakel wat nie met hande gemaak is 
me, dit wil sê, wat nie aan hierdie skepping behoort 
nie, “ook nie met die bloed van bokke en kalwers nie, 
maar met sy eie bloed, een maal ingegaan in die 
heiligdom en 'n ewige verlossing teweeggebring. (Heb. 


91-19 


Buiten hierdie besware, sien ons dat daar nie genoeg mligting gegee word 
met betrekking tot die bou-materiaal en sekere van die afmetings (in terme 
van hoogtes) om Esegiël te gebruik as bouplanne vir 'n derde of vierde 
tempel nie. Natuurlik wat ons ook nie sien ne is dat die Nuwe Testament 
enigiets noem van 'n millennium tempel nie, selfs nie in die enigste Skrif 
wat handel oor die millennium nie soos ons dit kry in Openbaring 90 nie. 
Die afwesigheid van 'n toekomstige tempel in die Nuwe Testament spreek 
boekdele. 


Twee Verskillende Evangelies 


Ons het ook gesien hoe die basis vir die Futuristiese benadering kom vanaf 
die illusie dat daar twee verskillende Evangelies is: Daar is die evangelie van 
die koninkryk en die evangelie van genade. Hierdie is teenstrydig met die 
Woord aangesien die Here uitdruklik gesê het dat sy konimkryk nie van 
hierdie wêreld is nie en dat Hy engele sou afroep aarde toe indien Hy wel 
'n aardse koninkryk wou bevestig (Joh. 18:86). Bo-op dit het Hy ook die 
geleentheid gehad vir 'n aardse koninkryk wat Hy afgekeer het (Joh. 6:15). 


Hierdie vals idees is noodsaaklik vir die Futuris om hulself te regverdig om 
1000'e jare m profesieë in te werk wat eenvoudig nie daar staan nie. 


Die Verdrukking volgens Daniël 9 


Hierdie bring ons by Daniël se 70 weke. As gevolg van al die bogenoemde 
valse aannames word die Futuris daarin geregverdig om duisende-, of selfs 
miljoene jare tussen Daniël se 69ste en 70ste week in te werk waar die Skrif 
self geen voorsiening daarvoor maak nie. Hierdie benadering dwing ons ook 
om af te wyk van dit wat Daniël uitdruklik vir ons sê sy profesie oor handel, 
naamlik dat daar: 


Serenig sewetalle is oor jou volk en jou heidige stad 
bepaal, om die goddeloosheid te volemdig en om die 
maat van die sondes vol te maak en om die 
ongeregtigheid te versoen en om emee geregtigheid 
aan te bring en om gesig en profeet te beseël en om 
wat hoogheuiig is, te salf. (Dan. K24) 


Ons sien niks hier rakende 'n verdrukking nie, maar dat die maat van die 
Jode se sondes vol gemaak moet word. Die maat van sondes word nooit 
volgemaak sodat iemand geseën kan word nie, (im hierdie geval met 'n 1000 
jaar vrederyk), maar sodat hulle geoordeel kan word. 
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Voor-verdrukkings Wegraping 


Rakende die voor-verdrukkings-wegraping, sien ons dat die drie Skrifte 
(Joh. 14:1-4; 1 Kor. 15:51-54; 1 Thess. 4:18-17) wat gebruik word im 
ondersteuning van hierdie lering, eenvoudig niks noem van 'n wegraping 
nie. Nie net dit nie, die Skrifte wat wel handel oor die verdrukking het niks 
te sê oor die kerk wat weggeraap moet word nie. Ons sien dit nie m Matteus 
94, Daniël 9 of in Openbaring self nie. Weereens, as jy met die verkeerde 
(ondasie begin, dan word jy gedwing om dinge in die Skrif m te lees wat 
eenvoudig nie daar staan nie. 


Opsomming 


Vir hierdie rede sê Dr. Martin Lloyd-Jones” die volgende rakende die 
uturistiese benadering en die idee dat daar 'n evangelie van die koninkry 
Futuristiese | lering en die idee dat daar * gel lie k kryk, 

en 'n evangelie van genade is. Hy sê: 


Idierdie is 'n kunsmatige onderskeid wat getref word 
deur dispensasionalisme, dit is 'n ontkennuung van die 
Skrif en doen geweld aan die Woord. 

(e] 


Die oorhoofse idee van hierdie benadering is gebaseer op die argument dat 
die beloftes wat aan Israel gemaak is in die Ou Testament alleenlik behoort 
aan Israel en is geensins van toepassing op die kerk nie. Om 'n paar mense 
aan te haal, Lewis Sperry Chafer” sê: 


Dat Christene die belolies wat aan Israel gemaak was 
nou beërwe, word nie m die Bybel geleer nie. 


" Lloyd-Jones, Martin. MLjtrust. 95/56/2017. [83:15] Jew and Gentile, No Difference - A 
Sermon on Romans 10:11-18. https//www.voutube.com/watch?v—NI OVfh Y4 
* Chafer, L.$. 1947. Bl. 47. Systematic Theology, Vol. 4. Dallas: Dallas Seminary Press. 
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Scofield” sê: 


Dat die Christen nou die Joodse belofies erf, is totaal 
onskrifiuurhk. 


Dwight Pentecost” sê: 


dit is onmoontlik vir die kerk om God se belofies te 
vervul waf uitdruklik aan die nasie van Israel gemaak 


WaS. 


Hy” sê ook: 


Die kerk is 'n geheimenis wat nie in die Ou Testament 
voorkom nie. 


En" hy sê dan ook verder: 


Die kerk kan nie lans die Nuwe Verbond vervul nie. 


John Walvoort”, ook 'n Futuris, stem saam deur om te sê: 


Die Nuwe Verbond is vir Israel en wag vir Jesus se 
(e] 
wederkoms om vervul te word. 


“C. 1. Scofteld. 1959. Bl. 189. Scofield Bible Correspondence Course, vol. II. Chicago: 
Moody Bible Institute Correspondence School. 

" Pentecost, Dwight, J. 1958. Bl. 173. Thy Kingdom Come. Wheaton: Victor Books. 

" Ibid., 193. 

“Ibid, 178. 

“Walvoort, John F. 0959. Bl 909. The Millennial Kingdom. Grand Rapids: Zondervan. 
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Die punt is dat volgens die Futuris, die Nuwe Verbond en die beloftes wat 
aan Israel gemaak was in die Ou Testament behoort alleenlik aan Israel as 
'n etniese nasie en nie aan gelowiges in die teenwoordige kerk-era nie. 


Maar weereens, die Nuwe "Testament weerspreek hierdie benadering keer- 
op-keer, soos ons nou al gelees het in Galasiërs 3:99, om net een van die 


baie verse te noem: 


En as julle aan Christus behoort, dan is julle die 
nageslag van Abraham en volgens die belolie 


ertename. (Gal. 4:29) 


Nou, indien die beloftes wat aan Israel as 'n etniese nasie gemaak was in die 
Ou Testament nie van toepassing is op die kerk nie, dan het Christus ook 
nie vir die kerk dood gegaan me. Indien die beloftes wat aan Israel gemaak 
was in die Ou Testament net aan Israel behoort, dan het Jesus net vir etniese 
Jode se sondes gesterf en ons as heidene verkeer tans im 'n hopelose 
toestand. Hoekom sê ek so? Want ons lees die volgende in Jesaja 53:5 - 8, 
rakende die kruisiging van Christus waar staan: 


Maar Hy is ter wille van ons oortredinge deurboor, ter 
wille van ons ongeregtighede is Hy verbrysel: die straf 
wat vir ons die vrede aanbring, was op Hom, en deur 

sy wonde het daar vir ons genesing gekom. "Ons almal 

het gedwaal soos skape, ons het elkeen sy eie pad 
geloop; maar die HERE het die ongeregtigheid van 
ons almal op Hom laat neerkom. “Hy is mishandel, 
hoemel Hy onderworpe was, en Hy het sy mond nie 
oopesemaak nie; soos 'n Jam wat na die slaeplek gelei 
word en soos 'n skaap wat stom is voor sy skeerders— 
Ja, Hy het sy mond nie oopgemaak me. Uit die druk 
en uit die stralgerig is Hy weggeneem; en onder sy 
tydgenote—wie het daaroor gedink dat Hy afgesny is 
at die land van die lewendes? Ter wille van die 
oortreding van my volk was die plaag op Hom. (es. 


VAS - 8) 
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Wie is die “volk” van wie hier gepraat word? Die volk van wie hier gepraat 
word is 'n verwysing na Israel en dit word bevestig in die vorige hoofstuk 
van Jesaja (59:4) waar dit praat van die “volk” wat uit Egipte gekom het. 
Indien al die beloftes wat aan Israel gemaak was onder die Ou Testament 
net van toepassing is op Israel as 'n etniese nasie en Israel nie die kerk kan 
verteenwoordig nie, dan is dit ook net die oortredinge van die Here se volk 
(naamlik Israel) waarvoor Christus gesterf het. 


Geen Futuris glo natuurlik dit nie, want dan beteken dit dat hulle sondes 
self ook nie vergewe is nie, maar indien jy konsekwent wil wees im jou 
interpretasie dat die beloftes wat aan Israel gemaak was in die Ou Testament 
alleenlik op Israel van toepassing is en nie m die kerk vervul kan word nie, 
kan ons nie die belofte van sondevergifnis wat aan Israel gemaak was op 
enige ander manier interpreteer nie. 


Die aanklag word natuurlik gemaak dat die Skrif te “geestelik” gemaak word 
indien ons die Ou Testament beloftes op die kerk van toepassing wil maak, 
maar die feit van die saak is dit: Of die beloftes wat aan Israel gemaak was 
onder die Ou Verbond vind sy vervulling in die kerk, of Christus het nie vir 
die sondes van die kerk gesterf nie, maar net vir Israel. 


Esegiël 37:24 en 925 word gebruik deur die Futuris as 'n verwysing na die 
millennium koninkryk, waar staan: 


“En my kaeg Dawid sal koning oor hulle wees, en 
hulle sal almal een herder hé; en hulle sal mn my 
verordenmsge wandel en my insettinge onderhou en 
daarna handel. “En hulle sal woon in die land wat Ek 
aan my kneg Jakob gegee het, waar julle vaders in 
gewoon het ja, hulle sal daarin woon, hulle kinders en 
hulle kindskinders tot m emgheid: en my kneg Damd 
sal hulle vors wees vir ewig. (Eseg. 37:24 - 95) 


Natuurlik glo hulle nie dat Koning Dawid gaan heers oor die troon nie, maar 
dat dit 'n verwysing is na Jesus wat gaan regeer in die millenmum koninkryk. 
My vraag is: Indien ons Dawid mag verander (en vergeestelik) as 'n 
verteenwoordiging van Jesus, hoekom kan die volk van Israel nie 'n 
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verteenwoordiging van die kerk wees nie? As ons nie die Skrif mag geestelik 
maak nie, dan beteken dit ook dat Jesus nie gaan regeer nie, maar Koning 
Dawid gaan. Die feit van die saak is, met die Futuristiese benadering kan 'n 
mens nie 'n konsekwente interpretasie handhaaf nie. 


Petrus sê uitdruklik vir ons dat die kerk die Nasie van die Here is. Ons lees 
in 1 Petrus 92:9 en 10 hy sê: 


“Maar julle is 'n uitverkore geslag, 'n koninklike 
priesterdom, 'n heihee volk, 'n volk as eiendom 
verkry, om te verkondig die deugde van Hom wat julle 
aat die duisternis geroep het tot sy wonderbare 
lie, “julle wat vroeër geen volk was nie, maar nou die 
volk van God is; aan wie toe geen barmhartigheid 
bewys is nie, maar nou bewys is. (1 Pet. 9.9- 10) 


Petrus haal die woorde aan van Eksodus 19, waar dit gebruik was in terme 
van etniese Israel, en Petrus maak daardie selfde woorde nou van toepassing 
op die kerk. Die gedeelte wat hy aanhaal kom uit Eksodus 19:5 en 6 waar 
Staan: 


“As julle dan nou terdeë na my stem luister en my 
verbond hou, sal julle my eiendom at al die volke 
wees, wand die hele aarde is myne. "En juille sal vir My 
'n konmkryk van priesters en 'n heilige nasie wees. Dit 
1s die woorde wat jy aan die kinders van Israel moet 


meedeel. (Eks. 19:5-6) 


Dieselfde bewoording wat daar gebruik was vir Israel, word nou deur Petrus 
gebruik en van toepassing gemaak op die kerk. 


Die probleem van die Futuristiese benadering is dat dit begin met die 
verkeerde aanname, naamlik dat daar twee aparte planne is: Een vir efniese 
Israel en een vir die gelowige kerk. Omdat hierdie lering met die verkeerde 
(ondasie begin, moet die Skrif orals verdraai- en verander word om by 
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hierdie verkeerde aanname im te pas. Hierdie valse aannames dra die 
volgende implikasies: 


- Al die beloftes vind nie meer hulle vervulling in Jesus nie. (2 Kor. 
1:90) 

- Daar is nog Jood en Griek, selfs al sê Paulus vir ons keer-op-keer 
dat dit nie die geval nie. (Gal. 8:28; Rom. 8:30; Kol. 8:11) 

- Al die beloftes behoort nie aan almal nie, selfs al sê die Skrif vir 
ons, “En as julle aan Christus behoort, dan is julle die nageslag van 
Abraham en volgens die belofte erfgename”. (Gal. 8:29) 

- Daar is twee verskillende Evangelies, een vir Israel en een vir die 
kerk, naamlik die evangelie van genade en die evangelie van die 
koninkryk, terwyl die Woord dit duidelik maak dat daar net een 
evangelie is. (1 Pet. 1:10 - 19, Joh. 14:6). 

- Die primêre doel van die Millennium van Openbarmg 90 kan nou 
geinterpreteer word as 'n periode van restourasie vir etniese Israel 
en hulle priesterdiens sowel as die herbou van hulle tempel met 
Christus wat tussen hulle kom woon, selfs al sê Openbaring 90 
absoluut niks van etniese Israel nie. 

- Die kerk word weggeraap voor of in die middel van 'n 7 jaar 
verdrukking, selfs al noem die Bybel niks van hierdie wegraping 
nie. 

- Ons kan duisende jare indruk by profesieë (en enige ander Skrif 
wat handel oor die koninkryk), aangesien die profete nie van beter 
geweet het nie. 


Die Futuris regverdig hierdie interpretasies en kan dus afwyk van 'n gesonde 
hermeunetiek, want die fondasie is op valse aannames gebou. Daar is goeie 
rede hoekom 90% van hierdie lerimge nie gevind word m kerk geskiedenis 
nie, want dit is eenvoudig nie Skriftuurlik nie. 


Vir hierdie geldige redes kan Openbaring nie vanaf 'n Futuristiese oogpunt 
benader word nie. Ons kan nie opinies m die Woord m lees wat eenvoudig 
nie daar staan nie. Geen gesonde hermeneutiek kan toelaat dat 1000'e jare 
bloot net tussen profesieë ingelees word- en wegrapings toegelaat word, 
waarvan die Bybel geensins praat nie. Nie net is die Futuristiese benadering 
tot die Woord onverantwoordelik nie, dit is gevaarlik en maak spasie vir 
allerhande valse lerimge om m te kruip. 
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Hoofstuk 4 
Ondersteuning vir die Preteristiese 


Benadering 


Die Futuristiese benadering (veral die dispensasionele Futuristiese uitkyk 
wat die norm is onder hierdie benadering), kan skaars Bybels bewys word 
SOOS vroeër aangedui. Dit doen 'n onreg aan die Skrif en dwing die leser om 
nie die ware betekenis van die Skrif uit die Skrif self te kry nie, maar dat die 
leser die Skrif benader met voorafbepaalde Futuristiese brille. Dit 
veroorsaak dus dat 'n voorafbepaalde raamwerk m die Skrif mgelees word. 


Die Idealistiese benadering regverdig weer nie die Skrif self nie. Aangesien 
Openbaring 'n profetiese boek is vereis dit profetiese vervulling en kan dus 
nie net dien as 'n boek waaruit geestelike waarhede geneem kan word nie. 
Die geestelike beginsels kan en moet wel 'n sekondêre afleiding wees, maar 
hierdie benadering plaas die geestelike afleidings as die primêre doel. Net 
SOOS ons nie na die Ou Testament profete kan kyk uit 'n Idealistiese, of 
geestelike oogpunt nie, kan ons ook nie so maak met Openbaring nie. 
Profesieë, soos dit gevind word in Jesaja, Jeremia en [segiël, het na 
spesifieke oordele verwys wat spesifiek tot vervullmg gekom het m spesifieke 
tye van geskiedenis. Kan ons geestelike beginsels daaruit aflei? Verseker, 
maar die primêre doel was om die mense van God te waarsku teen Sy 
oordeel wat letterlik aan die kom was en ook gekom het toe hulle nie bekeer 
het nie. Ons sien dieselfde met al die ander nasies waarteen daar geprofeteer 
was. 


Die Historiese benadering is weer skaars betroubaar, aangesien elke 
persoon van elke dag en eeu hulle eie omstandighede in Openbaring inlees. 
Die geskiedenis van hierdie tipe mterpretasie getuig dus dat dit me 'n 
betroubare interpretasie model is nie, bloot net as gevolg van die duisende 
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verskillende opinies wat uit hierdie benadermg voortsprmg. Hierdie 
benadermg baseer die interpretasie van Openbaring op die interpreteerder 
se persoonlike historiese agtergrond eerder as op die Skrif. 'n Europese 
interpreteerder imterpreteer Openbaring as 'n vervullmg van Europese 
geskiedenis, soos ons onder andere gesien het waar die Pous, of selfs 
Napoleon Bonaparte die antichris gemaak word. Dieselfde is die geval met 
die Amerikaanse interpreteerder wat gebruik maak van hierdie benadering 
wat weer onder andere die Amerikaans burgeroorloë sal mterpreteer as die 
vervulling van Openbaring se profesieë. 


Hierdie los ons met die Semi-Preteristiese benadering, nie net oor die ander 
drie benaderings inherent onbetroubaar is nie, maar ook oor die Bybel die 
Semi-Preteristiese benadering ondersteun soos ons binnekort sal sien. Voor 
ons aan beweeg moet ons net eers onderskeid tref tussen Preteristies en 
Semi-Preteristies. Die woord Preteristies kom vanaf die Latynse woord 
“praeter” af, wat beteken, “verlede”. Dit is presies die teenoorgestelde as die 
woord Futuristies wat kom vanaf die Latynse woord “futurus”. “Futurus” en 
“praeter”, beteken bloot “toekoms” en “verlede”. Met betrekking tot ons 
studie in Openbaring is dit natuurlik 'n verwysing na die era van tyd 
waarbinne Openbaring se profesie tot vervulling gaan kom en of 
Openbaring toekomstige gebeure beskrywe, of gebeure wat klaar tot 
vervulling gekom het. Onder teoloë wat Openbaring interpreteer as 'n 
profesie wat klaar vervul is kry 'n mens twee kampe, naamlik Preteristies en 
semi-Preteristies. 


Vol-Preterisme (of verlede-isme as ons dit m die Afrikaans wil vertaal), is n 
afvallige lering, want mense wat vol-Preteristies is glo dat daar nie een 
profesie in die Bybel is wat nog nie vervul is nie. Die rede hoekom hierdie 
afvallig is, is omdat hierdie mense glo dat daar nie 'n wederkoms of 'n 
toekomstige opstanding uit die dode is nie. Letterlik alles wat daar 
geprofeteer was het al tot vervulling gekom en dit sluit die Here se 
wederkoms, Sy oordeel, die skeiding van bokke en skape, die opstanding 
uit die dode, Christus wat kom vir $y bruid en elke ander profesie wat 
handel oor die Here se wederkoms in. Hierdie benadering glo dus dat die 
wêreld verewig gaan aanhou en dat daar nooit 'n einde gaan wees nie, want 
die Here se wederkoms het klaar gebeur. $o wanneer ons praat oor die 
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Preteristiese benadering, verwys ons nie na vol-Preterisme nie, maar semi- 
Preterisme, aangesien vol-Preterisme 'n dwaal lering is. 


Semi-Preterisme, aan die ander kant glo in die ortodokse belydenis 
rakende die wederkoms van Christus soos ons dit onder andere in die 1689 
Baptiste Geloofsbeleidenis kry. Ons lees onder hoofstuk 39 van hierdie 
geloofsbelydenis die volgende: 


1. God het 'n dag bepaal waarop Hy die wêreld m 
regverdigheid sal oordeel in Jesus Christus, aan wie 
alle mag en stralgerig oorgegee is deur die Vader. 


In huerdie dag sal nie alleen die gevalle engele 
geoordeel word me, maar ook alle mense wat op die 
aarde geleef het. Hulle sal voor die regterstoel van 
Christus verskyn om rekenskap te gee van hulle 
gedagtes, woorde en dade, en om te ontvang volgens 
hulle dade in die ligeaam, of dit dan goed was, of sleg. 


2 Die hoofdoel vir God se daarstelling van hierdie dag 
is die openbaarmaking van die heerhkheid van Sy 
genade in die ewige redding van die uitverkorenes, en 
ook Sy regverdigheid, in die emge verdoemenis van 
die verworpenes, wie boos en ongehoorsaam is. Dan 
sal die reeverdige die ewee lewe ingaan, en sal hy die 
volheid van vreugde en heerlikheid met 'n 
ewigdurende beloning ontvang, m die teenwoordigheid 
van die Here; maar die goddelose, wie God nie ken 
nie, en die evangele van Jesus Christus nie 
gehoorsaam nie, sal eenkant gewerp word m emge 
loltering, (en sal gestraf word met ewige verderl, weg 
van die aangesig van die Here, en van die heerlikheid 
van Sy sterkte. 


3. Christus wl dat ons met sekerheid oortuig moet 
mees dat die dag van oordeel sal kom, beide om alle 
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mense te weerhou van sonde, en vir die grotere 
vertroosting van die Godvresende in sy teëspoed. 
Netso wil Christus dat die presiese dag nie aan mense 
bekend moel wees nie, sodat hulle alle vleeslike 
sekuriteit mag afskud, en altyd waaksaam mag wees, 
want hulle weet nie m watter uur Hy sal kom mie. 


Hulle moet altvd gereed wees om te sê: “Kom Here 


Jesus, kom gou.” (Openb. 29:20) 


Hierdie belydenis van geloof rakende die oordeelsdag is 'n (piese 
samevatting van die historiese standpunt wat die kerk deur al die eeue 
ingeneem het. Dit is die ortodokse uitkyk rakende die oordeelsdag. Dit 
word ook deur die semi-Preteris aangeneem as 'n profesie wat nog nie (ot 
vervulling gekom het nie maar nog (tot vervulling moet kom @rens in die 
toekoms. Wat ons natuurlik sal oplet vanaf hierdie ortodokse 
geloofsbelydenis is dat daar niks gesê word oor 'n wegraping van die kerk, 
die restourasie van Israel, die sewe jaar verdrukking, 'n millennium, 'n 
oordeel wat moet gebeur aan die begin van die sewe jaar verdrukking en 
dan weer 'n fimale oordeel aan die einde van die millennium nie. Wat ons 
wel sal oplet is dat daar 'n enkele dag bepaal word vir al hierdie dinge om 
te gebeur. Die Semi-Preteristiese benadering, wat ook die benadering is wat 
hierdie boek voor argumenteer, is 100% in ooreenstemming met hierdie 
ortodokse belydenis van geloof. Die vol-Preteris, aan die ander kant, ontken 
alles wat hierdie geloofsbelydenis sê en sien dit as klaar vervul. $o wanneer 
ons praat van die Preteristiese benadering, verwys ons na Semi-Preterisme 
en nie vol-Preterisme nie. 


Wanneer ons Openbarmg benader sal ons sien dat die woorde van die 
profesieë wat ons mn Openbaring sien, lees niks anders as meeste van die 
Ou "Testament profesieë nie. Die Ou 'Testament profete het grotendeels 
geprofeteer teen Israel en Juda. In die Ou Testament sien ons gereeld hoe 
die Jode nie wou luister na die waarskuwings van hul profete nie en dat hulle 
gereeld oorgegee was in die hande van ander nasies (soos ons sien in Rigters 
en met die Babilomese ballingskap ens.), of dat hulle selfs permanent 
verwoes was, soos ons sien met die tien Noordelike stamme van Israel met 
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die Assiriese ballmgskap. Die imterpretasie van Openbarmg vanuit 'n 
Preteristiese oogpunt vereenselwig homself met die profesieë van die Ou 
Testament en is in kontinuiteit met die Ou Testament profesieë, want waar 
die Ou 'Testament profesieë grotendeels teen die Jode was, sien dit 
Openbaring as niks anders as 'n profesie teen die Jode nie. 


Ons sien, onder andere, hoe Israel in die Ou Testament nie wou luister na 
die Here se insettinge nie terwyl die Here vir hulle boodskappers en profete 
gestuur het om hulle te waarsku. Aangesien die Jode nie na die 
boodskappers wou luister nie het God se oordeel oor hulle gekom volgens 
die woorde van die profete. Maar aangesien ons in die Nuwe Testament 
sien hoe hulle nie net 'n profeet soos Johannes die Doper vermoor nie, 
maar Christus self (God se eniggebore Seun), vind ons vir daardie rede die 
fimale oordeel wat oor hulle uitgespreek word, as 'n nasie, m Openbaring. 
Die konteks, taal en die Hebreeuse motief wat ons in Openbaring sien is 
niks anders as enige van die Ou Testament profesieë nie, soos ons nog sal 
sien met ons studie in Openbaring. Wat ons dus m Openbaring kry is 'n 
profesie en voorspelling van 'n oordeel wat baie naby was om te gebeur, 
spesifiek oor die Jode. Dit is presies wat ons in die Ou Testament profesieë 
sien. Ons sal binnekort sien dat Jesus gereeld in die Evangelies gepraat het 
oor hierdie oordeel wat spesifiek oor die Jode gaan kom. 


Openbaring is nie die vervulling self nie, maar 'n profetiese waarskuwing en 
voorspelling van dit wat Jesus ook gesê het gaan gebeur. Ons kan in ons 
teenwoordige tyd terug kyk en sien hoe hierdie oordeel toe wel gebeur het, 
waar daar nie net die slagting van meer as 'n miljoen Jode en die verwoesting 
van Jerusalem plaas gevind het nie, maar ook die verwoesting van die Jode 
se hele slagolfersisteem by die oordeel van 70 n.C. Openbaring is dus nie 
'n Boek wat sy vervulling moet kry duisende jare in die toekoms nie, maar 
het grotendeels klaar sy vervulling gesien en behels die oordeel oor die Jode 
m die val van Jerusalem en die Tempel m 70 n.C. sowel as die mhuldigimg 
van die Nuwe Testament en die Kerk as die bruid van Christus. Hierdie 
punt is wat in die volgende opskrifte bewys sal word. 
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A.1. Oorsig 


Waarna ons nou gaan begin kyk is die verskillende argumente waarop 
hierdie benadering gebaseer is. Selfs al stem iemand nie noodwendig saam 
met hierdie benadering nie glo ek dat ons ten minste 'n waardermg kan hê 
vir hierdie benadering as ons kyk na hoe streng dit op die Skrif gebaseer 
word en hoe die Skrif behou word as die primêre fondasie vir hierdie 
benadering. Ons sal ook oplet hoe hierdie benadering die res van die Bybel 
in ag neem, sowel as die groter konteks en kontinuiteit met die ander boeke 
van die Ou- en Nuwe Testament. 


Wat ons oplet met die Futuristiese benadering is dat daar geen kontinuiteit 
is nie. Byvoorbeeld, daar word gelees van 'n millennium in Openbaring 20 
en dan word daardie millennium deur die Futuris iets gemaak wat die Skrif 
self nie ondersteun nie. Die millennium word gesien as 'n toekomstige 
gerestoureerde periode van tyd vir die Jode as 'n etniese volk, spesifiek met 
Jesus wat in Jerusalem woon en so meer, terwyl die Skrif self niks daarvan 
sê nie. Dan word daardie millennium terug in gelees in al die vorige boeke 
van die Bybel waar ons 1000e jare orals moet inwerk om voorsiening te 
maak vir hierdie millennium wat nog moet kom. Hierdie lering word uit die 
blou lug gegryp en word gedwing om by die res van die Bybel in te pas. Nou 
verwys Jesaja 11 nie meer na die Nuwe verbond nie, maar die millennium. 
Wanneer ons in die Onse Vader bid dat die Here se koninkryk moet kom, 
verwys dit nie meer na Sy kerk wat moet groei nie, maar die 1000 jaar 
vrederyk wat moet aanbreek vir die Jode. So word die kontinuiteit en vloei 
van die Bybel verbreek. 


Die Preteristiese benadering doen weer presies die teenoorgestelde. 
Hierdie benadering kyk na wat Johannes self vir ons sê in Openbaring en 
dit neem al die Nuwe en Ou-Testament 'Tekste in ag wanneer ons kom by 
Openbaring, juis om daardie kontinuiteit te behou en die vloei van die 
Bybel te verseker. Ons sal sien dat die Preteristiese benadering baie beter 
inpas by die groter prentjie en konteks van die boodskap van die Bybel as 
'n geheel, sowel as by die Joodse konteks van die Ou en Nuwe Testament 
en dit bevestig bloot net wat Jesus klaar gesê het gaan gebeur. 
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Net om 'n oorsig te gee: Ons gaan kyk na verskeie punte wat hierdie 
interpretasie ondersteun. Eerstens gaan ons kyk na wat Johannes self vir ons 
sê in Openbaring. Dan gaan ons kyk na die feit dat daar 'n algemene 
verwagting onder baie van die Nuwe 'Testament skrywers was dat daar 'n 
oordeel aan die kom was wat baie naby vir hulle was. Ons gaan ook kyk na 
die ooreenstemming met Ou Testament profesieë en ons gaan kyk na hoe 
Jesus menigte male gepraat het van hierdie oordeel wat oor die Jode gaan 
kom. Ek glo enige leser sal baie verbaas wees om te sien hoe goed 
Openbaring vloei en die kontinuiteit van die konteks behou wat ons in die 
Nuwe Testament kry, insluitend al die woorde wat Jesus self gespreek het 
rakende hierdie onderwerp. 
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4.9. Wanneer Verwag Johannes die Vervulling van 
hierdie Profesie? 


Die eerste vraag wat ons vra, in ondersteuning van hierdie benadering, is 
wanneer verwag Johannes self gaan hierdie gebeure-, of oordeel, in 
Openbaring plaasvind? Hierdie vraag is kardmaal vir die interpretasie van 
die Skrif, want indien ons genoegsame bewyse het dat Johannes se 
verwagting is dat hierdie gebeure eers duisende jare in die toekoms gaan 
plaasvind, word ons vereis om hierdie boek te interpreteer uit die oogpunt 
van die Futuristiese siening. Alhoewel, indien Johannes se verwagting is dat 
dit in die nabye toekoms gaan gebeur, verklaar dit die Futuristiese sienmg 
weer as nietig en irrelevant. 


'n Eerste indikator dat Johannes 'n nabye vervulling verwag van Openbaring 
is die (eit dat Johannes dit aan 'n spesifieke gehoor skrywe. Johannes skrywe 
vir sewe kerke wat hy heel waarskynlik geken het. Deur om die brief aan 
spesifieke kerke te adresseer, impliseer dat wat ook al die boodskap behels, 
dit primêr op hulle van toepassing gaan wees of ten minste vir hulle tot 
voordeel gaan wees. Dit is nutteloos om 'n brief aan spesifieke mense te 
adresseer as dit nie spesifiek op hulle van toepassmg gaan wees nie. 
Byvoorbeeld, Paulus skryf nie vir Timoteus in 1 Timoteus 5:23 dat hy wyn 
vir sy maag moet gebruik, oor Paulus weet dat daar oor 2000 jaar gelowiges 
gaan sit met maag probleme en dat hy graag aan hulle 'n oplossing wil 
voorsien nie. Nee, hy skryf dit vir Timoteus, want dit is direk van toepassing 
op hom as 'n individu. Die feit dat Johannes Openbarmg aan historiese 
kerke skrywe wat hy heel moontlik geken het, versterk die idee dat die 
boodskap van hierdie boek van toepassing is, of nuttig sou wees, primêr op 
hulle as 'n gehoor en nie mense wat duisende jare in die toekoms gaan lewe 
nie. 


Ons sien dat hierdie spesifieke kerke word onder andere genoem in 
Openbaring 1:11, waar ons lees: 


Ek is die Alfa en die Omédea, die eerste en die laaste, 
en skryf wat jy sien in 'n boek en stuur dit na die seme 
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gemeentes wal in Asië is: na kdese en Smirna en 
Pégamus en Thiatire en Sardis en Filadellia en 


Laodicéa. (Openb. 1:11 


Ons sien ook verder mn hoofstukke 9 en 3 dat hierdie spesifieke kerke m 
spesifieke toestande verkeer, wees dit nou goed of sleg, en dat daar 
spesifieke boodskappe aan hierdie spesifieke gemeentes gegee was. Daar 
word ook veral aanmerkings gemaak volgens hulle geografiese, politieke, 
(isiese en geestelike toestand, wat getuig dat hierdie brief 'n spesifieke doel 
dien in 'n spesifieke tyd. 


Ons sien verder dat Johannes getuig dat hierdie kerke al klaar besig is om 
vervolging te ervaar, nes hy self ook ervaar. Ons lees in Openbaring 1:9 dat 
Johannes 'n deelgenoot is van die verdrukking wat hierdie kerke ook tans 
ervaar: 


Ek, Johannes, julle broeder en deelgenoot in die 
verdrukking en im die konmkryk en lydsaamheid van 


Jesus Christus. (Openb. 1:9) 


Die idee dat hierdie kerke bloot net geestelike periodes verteenwoordig is 
teenstrydig met die res van die Bybel. Elke liewe boek en brief in die Bybel, 
is primêr van toepassing op die oorspronklike ontvangers van daardie brief 
en boek, behalwe as daar uitdruklik gesê word dat dit nie die geval is nie. 
Om Openbaring die uitsondering tot hierdie reël te maak is om die 
kontinuiteit van die Bybel te verbreek. Indien ons konsekwent wil wees in 
ons interpretasie van die Bybel, moet Openbaring ook sy primêre vervulling 
kry in die periode van tyd vir wie die brief oorspronklik geskrywe is. Ons 
sal juis sien, dat indien hierdie kerke nie bekeer nie, hulle gewaarsku word 
dat hulle gaan deel wees van die mense wat gaan omkom in die oordeel wat 
aan die kom was. Die waarskuwing word aan hulle gegee, want die oordeel 
gaan direk op hulle as ontvangers van hierdie brief van toepassing wees 
indien hulle nie luister nie. 


Die spesifieke ontvangers van die briewe van die Nuwe "Testament is altyd 
die mense op wie die briewe primêr van toepassing is en Openbaring is nié 
die uitsondering nie. Daarom moet dit 'n eerste eeuse vervulling hê. 


Die tweede indikator vir wanneer Johannes verwag dat die gebeurtenisse 
van Openbaring tot vervulling gaan kom, is in die opening en titel van die 
boek self. Die boek word genoem: “Openbaring”. Hierdie titel kom vanaf 
vers 1 in hoofstuk 1 waar ons lees: 


Die Openbaring van Jesus Christus wat God Hom 
gegee het om aan sy diensknegte te loon. (Openb. 1:1) 


Die woord “Openbaring”, is die Griekse woord éroKoAvWte (apokalupsis), 
en is waar ons die Afrikaanse woord “apokalips” vandaan kry, wat 
gewoonlik gepaard gaan met die idee dat dit 'n verwysing is na die 
verwoesting van die wêreld aan die einde van tye. Dit moet genoem word 
dat die verwoesting van die wêreld aan die einde van tye nie die 
oorspronklike konnotasie is wat gepaard gegaan het met hierdie woord nie. 
Die betekenis van hierdie woord word juis uitgedruk in die titel van hierdie 
boek, sowel as in vers 1, en dit is “Openbaring”, of om te openbaar. Die 
punt is, hierdie brief is nie geskrywe om 'n geheimenis te wees aan die eerste 
ontvangers van hierdie brief nie, maar juis om aan hulle 'n Openbaring te 
gee. Hierdie brief word dus aan spesifieke gemeentes gerig met die 
spesifieke doel om hulle in te lig. Indien die eerste ontvangers van hierdie 
brief nie die mhoud daarvan kon verstaan het nie, (omdat dit eimtlik van 
toepassing is op mense 1000'e jare m die toekoms), dan sou hierdie 
eenvoudig nie 'n Openbaring gewees het mie. Openbaring is juis 'n 
openbaring, omdat die mhoud van die brief 'n openbaring moes wees vir 
die oorspronklike ontvangers. As dit nie was nie, was daar niks geopenbaar 
nie. 


Die derde indikator dat Johannes 'n nabye vervulling verwag is die feit dat 
Johannes uitdruklik dit aan sy gehoor kommunikeer. Daar word meer tyd- 
indikators in Openbaring gegee as in enige ander Nuwe Testament boek, 
maar verbasend genoeg word dit deur meeste interpreteerders geignoreer. 
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Weereens kyk ons na die eerste vers m die opening van die boek, waar 
Staan: 


Die Openbarmg van Jesus Christus wat God Hom 
gegee het om aan sy diensknegte te loon Wal #0u moel 
gebeur. (Openb. I:1 


Johannes skrywe dus aan (1) historiese kerke, wat saam met hom besig is 
om deur vervoleing te gaan. (9) Hy wil hê hulle moet die brief verstaan, 
aangesien dit 'n openbaring is. (8) Hy sê ook uitdruklik vir die ontvangers 
van die brief dat die dinge waaroor hy aan hulle skrywe “gou moet gebeur”. 
Inteendeel, hy sê dit nie net in die opening van die brief nie, maar herhaal 
homself konstant. Ons lees mn Openbarmg 1:3, waar staan: 


Salig is hy wat die woorde van die profesie lees, en die 
wat dit hoor en bewaar wat daarm geskrywe is, want 
die tyd is naby. (Openb. 1:6) 


Johannes is nie onduidelik oor wanneer hy die gebeur van Openbaring 
verwag nie. Of Johannes weet nie waarvan hy praat nie, of die tyd is werklik 
naby. Openbaring 9:5 sê: 


Onthou dan waarvandaan jy uiteeval het, en bekeer 
Jou en doen die eerste werke. Anders kom Ek 2g0u na 


Jou toe en sal jou kandelaar van sy plek verwyder as JY 
Jou nie bekeer nie. (Openb. 2.5) 


Openbaring 9:16: 


Bekeer jou; anders kom Ek gou na jou toe en sal teen 


hulle oorlog voer met die swaard van my 
mond. (Openb. 2:16) 


Openbaring 3:11: 
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Kyk, Ek kom gou! (Openb. SI 1 


Openbaring 6:17: 


want die groot dag van sy toorn heteekom, en wie 
kan bestaan? (Openb. 6:17) 


Met ander woorde, die verdrukking het begin. Openbaring 11:14: 


Die tweede wee het verbygegaan; kyk, die derde kom 


gou. (Openb. 11:14 


Ons sien die oortuiging van 'n nabye vervulling nie net aan die begin en 
middel van die boek van Openbaring nie, maar dit word vir ons ook bevestig 
in die afsluiting van die brief. Ons lees in Openbaring 92:6: 


En hy het vir my gesê: Hierdie woorde is betroubaar 
en waaragtig; en die Here, die God van die heilige 
prolete, het sy engel gestuur om sy diensknegte te toon 
wat gou moet gebeur. (Openb. 27:6) 


Vers 7 van dieselfde hoofstuk sê verder: 


Kyk, Ek kom gou. Sale is hy wat die woorde van die 


prolesie van hierdie boek bewaar. (Openb. 29:7) 


Hoofstuk 99:10: 


En hy het vir my gesê: Moenie die woorde van die 
protesie van hierdie boek verseël nie, want die tyd is 


nabv. (Openb. 29:10) 


Dan weer in vers 19: 
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En kyk, Ek kom gou, en my loon is by My, om elkeen 
te vergeld soos sy werk sal wees. (Openb. 22:12) 


Dan weer in vers 90: 


Hy wat dit getuig, sé: Ja, Ek kom gou. Amen, ja kom, 
oh he] SO. e 


Iere Jesus! (Openb. 29:70) 


'n Mens kry amper die idee asof die Here vir Johannes probeer sê dat 
hierdie dinge op die punt is om te gebeur. Nêrens in die Bybel word daar 
soveel klem gelê op die feit dat die gebeure wat daarin beskryf word so naby 
aan die gebeur is nie. Hoekom word die boek waarin daar die meeste vir 
ons gesê word dat die gebeure baie vinnig tot vervulling gaan kom, die 
enigste boek wat 1000e jare in die toekoms tot vervulling moet kom? 
Hoekom word daar presies die teenoorgestelde met Openbaring gedoen as 
wat die boek uitdruklik vir ons sê? Wanneer die Here een maal sê dat die 
oordeel naby is, is dit genoeg om ag daarop te gee. Wanneer die Here drie 
maal sê dat daar 'n oordeel is wat naby is, is dit genoeg om geen meer twyfel 
te hê nie. Ons het sopas na twaalf verse gekyk waar die Here uitdruklik sê 
dat die oordeel naby is. Indien dit nie die geval was vir die eerste eeuse 
ontvangers van die brief nie, verklaar dit God as 'n leuenaar. 


Ons sal nog sien hoe hierdie nabye oordeel presies in pas by die groter 
konteks van die Nuwe Testament, maar om net solank 'n voorbeeld te gee, 
ons lees onder andere in Hebreërs 10:87: 


Want nog 'n klein tydjie, en Hy wat kom, sal kom en 
nie versuim nie. (Heb. 10N97) 


Verwys dit na die Here se wederkoms, of na die oordeel waarvan almal 
geweet het gaan kom oor die Jode? Hoekom het almal geweet daar is 'n 
nabye oordeel oor die Jode? want die Here het dit herhaaldelik gesê, soos 
ons onder andere lees in Matteus 94:84 waar staan: 
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Voorwaar Ek sê vir julle, hierdie geslag sal sekerlik nie 
verbygaan voordat al hierdie dinge gebeur het nie. 


(Mat. 24:94) 


Soos ons nog spesifiek na sal kyk, die feit dat daar 'n nabye oordeel was wat 
aan die kom was vind ons orals in die Nuwe Testament. Die probleem is 
ons neem dit nie in ag nie en lees bloot net oor dit en skryf dit af aan die 
toekomstige wederkoms, terwyl die Skrif uitdruklik die teenoorgestelde sê. 


Ons sal nog afsonderlik kyk na die feit dat dit nie net Johannes is nie, maar 
ook ander Nuwe Testament skrywers was wat 'n nabye oordeel verwag het. 
Maar vir nou is een leit duidelik, die Here het vir Johannes gesê die tyd van 
oordeel was naby. Om 'n voorbeeld te gee: Geen mens, wanneer hy 'n brief 
ontvang vanaf 'n vriend of 'n familielid af sal die aanname maak dat daardie 
persoon eers oor 'n paar dekades gaan kom kuier indien die skrywer meer 
as tien keer uitdruklik gesê het dat hy binnekort gaan kom kuier nie. Veral 
nie as daardie persoon iemand so betroubaar is soos 'n Apostel nie. 
Johannes, volgens die Woord van die Here, wil geensins hê dat die 
oorspronklike ontvangers van Openbaring die verwagting moes gehad het 
dat die gebeurtenisse in hierdie brief eers 'n paar duisend jaar in die 
toekoms gaan gebeur nie. Daarom word daar juis klem gelê op die feit dat 
die gebeurtenisse baie naby is. Vir hierdie rede sê hy ook in die opening van 
sy brief dat die gelowiges wat gaan luister na sy woorde, salig sal wees: 


Sale is hy wat die woorde van die profesie ees, en die 


wat dit hoor en bewaar wat daarm geskrywe is, want 
die tyd is naby. (Openb. 1:6) 


Die vierde indikator wat vir ons aandui dat die gebeure in hierdie brief nie 
duisende jare in die toekoms is nie vind ons in Daniël 19:4, waar Daniël 
besig is om sy brief af te sluit en waar ons lees die Here vir hom sê: 


En jy, Daniël, hou die woorde geheun en verseël die 
boek tot die tyd van die einde toe; (Dan. 19:4) 
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Ongeag of Daniël se profesie 'n verwysing is na die eerste eeu of die einde 
van die wêreld, daar word vir hom gesê om die woorde van die profesie te 
verseël. Hoekom? Want dit is nog lank voor dit tot vervulling gaan kom. 
Die interessante ding wat ons sien is dat Johannes sy brief ook afsluit m 
hoofstuk 92:10 met basies dieselfde woorde, behalwe hy word beveel om 
nie die boek te verseël nie, waar ons lees: 


En hy het vir my gesê: Moenie die woorde van die 
protesie van luerdie boek verseël me, want die tyd is 


naby. (Openb. 29-10) 


As Daniël sy profesie moes verseël het aangesien die profesie eers ongeveer 
OO jaar later in die eerste eeu, of dalk selfs eers aan die einde van die wêreld 
tot vervulling sou kom (soos wat sommige Openbaring interpreteer), dan 
moes Johannes presies dieselfde gedoen het as Daniël. Maar uit Johannes 
se oogpunt is die oordeel wat beskrywe word im Openbaring nie duisende 
jare in die toekoms nie, maar baie naby en vir daardie rede moes hy nie die 
profesie verseël het me. Hierdie nabye oordeel is presies die oordeel wat 
ons sien in 70 n.C. waar Jerusalem en die Tempel verwoes was en daar (tot 
vandag toe, 2000 jaar later, nog nie weer 'n Tempel herbou is nie. Daniël 
moes sy profesie seël, maar Johannes nie, en die enigste rede hoekom 
Daniël sy profesie moes seël en Johannes nie is omdat Daniël se profesie 
nog ver in die toekoms was en Johannes s'n nie. Daar is eenvoudig nie 'n 
ander gevolgtrekking wat ons kan maak nie. 


Vanaf Johannes se perspektief en die indruk wat hy die ontvangers van 
hierdie brief gee sowel as wat die Skrif keer-op-keer uitdruklik vir ons sê, is 
dat hierdie oordeel waarvan ons in Openbaring lees baie naby was om te 
gebeur. Ons hoef niks in die Skrif in te lees nie, dit word uitdruklik vir ons 
gesê. Die eenvoudigste oplossing is gewoonlik die regte oplossing. Indien 
iemand sê die tyd is naby, dan is die tyd naby. 
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4.3. Die Nabyheid van Oordeel volgens ander 
Nuwe Testament Skrywers 


4.8.1. Oorsig 


Buiten die feit dat Johannes self keer-op-keer vir ons sê dat hy 'n nabye 
oordeel verwag (volgens die woorde van die Here), lees ons ook op verskeie 
ander plekke in die Nuwe Testament dat daar 'n verwagting was vir 'n nabye 
oordeel soos ons bimnekort sal sien. Hierdie feit los vir ons drie opsies: Of 
hierdie skrywers jok, of Christus het hulle verkeerd geleer en hulle is onder 
'n wanindruk, of die realiteit is dat Christus sowel as die Nuwe Testament 
skrywers wel van 'n nabye oordeel gepraat het. 


Ons sal later m die boek meer spesifiek kyk na Matteus 94, maar om vir 
nou die nabye verwagting van 'n oordeel te bevestig lees ons die volsende 


m Matteus 94:30 - 34: 


En dan sal die teken van die Seun van die mens in die 
hemel verskyn, en dan sal al die stamme van die aarde 
rou bedryf en die $eun van die mens sien kom op die 
wolke van die hemel met groot krag en 
heerlikheid. En Hy sal sy engele uitstuur met harde 
tompetgehud, en hulle sal sy utverkorenes versamel 
uil die vier windstreke, van die een einde van die 
hemele af tot die ander einde daarvan. En leer van 
die vyeboom hierdie gelykenis: Wanneer sy tak al sag 
word en sy blare uitbot, weet julle dat die somer naby 
1s. So meet julle ook, wanneer julle dl hierdie dinge 
sien, dat dit naby is, voor die deur. Voorwaar Ek sê 
var julle, hierdie geslag sal sekerlik nie verbygaan 


voordat al hierdie dinee gebeur het nie. (Mat 24:20 - 


rd 24) 
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Die taal in hierdie gedeelte lyk baie soos eind-tyd taal, maar ons sal nog sien 
hoe hierdie tipe taal vergelyk kan word met baie ander oordele in die Ou 
'Testament wat klaar tot vervulling gekom het. Die rede hoekom hierdie taal 
outomaties toegeskryf word aan die wederkoms is oor die onmgeligte leser 
nie die algemene taal van die Ou Testament ken nie. Ons sal meer hieroor 
sê wanneer ons in meer diepte na Matteus 24 gaan kyk. Maar om terug te 
kom by die punt, die spesifieke gedeelte m hierdie teks wat teoloë omver 
gooi wat hulself onderskryf aan 'n Futuristiese benadering is die feit dat 
Christus sê: “Voorwaar Ek sê vir julle, hierdie geslag sal sekerlik mie 
verbygaan voordat al hierdie dinge gebeur het nie”. 


Ons sien dieselfde mn Markus 18:30 waar staan: 


Voorwaar Ek sê vir julle, hierdie geslag sal sekerlik nie 


verbygaan voordat al hierdie dinge gebeur het 


nie. (Mark. 19:20) 


Ook in Lukas 91:39: 


Voorwaar Ek sê vir julle, hierdie geslag sal sekerlik mie 
verbygaan voordat alles gebeur het nie. (Luk. 21:89) 


Teoloë”, wat die Futuristiese benadering volg sal dus sê dat die “geslag”, of 
“generasie” soos meeste vertalings dit vertaal, in hierdie vers 'n verwysing is 
na die generasie wat gaan lewe wanneer die tekens begin om plaas te vind, 
en dat daardie generasie wat 1000/'e jare in die toekoms is nie lank sal hoef 
te wag vir Christus se verskyning nie. Maar hierdie interpretasie doen geen 
reg aan die Skrif nie, want die “julle” in vers 33 van Matteus 24, kom nie in 
die derde persoon vorm, “hulle” voor nie, maar juis in die 9de persoon 
vorm, naamlik “julle”. Dit sê nie: “So weet Judle ook, wanneer Julle dl 
hierdie dinge sien, dat dit naby is, voor die deur” nie. Dit sê “julle”, met 
ander woorde die generasie met wie Jesus praat. Dieselfde is die geval met 
die woorde “hierdie geslag” van vers 34. Die Skrif maak nie die verwysing 


* MacArthur, J. 1989. Bl. 65. Matthew 94 - 98 - The John Macarthur New Testament 
Commentary Set. Chicago: Moody Press. 
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na “daardie” geslag nie, maar “hierdie” geslag, met ander woorde die einste 
generasie met wie Christus besig was om te praat. In die Grieks, net soos m 
Afrikaans, word daar duidelik onderskeid getref tussen die naby-, en ver 
aanwysende voornaamwoord. In hierdie geval maak die Skrif gebruik van 
die naby aanwysende voornaamwoord, met ander woorde “hierdie geslag”, 
en nie “daardie geslag” nie. Indien Christus van 'n generasie gepraat het wat 
duisende jare in die toekoms is, sou hy gepraat het van “hulle” en van 
“daardie” geslag, nie “julle” en “hierdie geslag” nie. 


C.S. Lewis” sê die volgende van hierdie vers in Matteus: 


Dit is sekerlik die vers im die Bybel wat die gelowige 
die meeste im die verleentheid stel. 


Dan gaan C.S. Lewis verder deur om ongelowiges aan te haal om te wys 
hoekom 'n Skrif soos hierdie mn Matteus ons as gelowiges blykbaar in die 
verleentheid moet stel, waar hy ongelowiges aanhaal wat sê: 


Die apokalmptese oortuigings van die eerste Christene 
is as vals bemys. Dit is duidelik uit die Nuwe 
Testament dat hulle almal die wederkoms in hul eie 
Jeeliyd verwag het. En erger nog, hulle het 'n rede 
gehad (om dié te glo), en een wal jy in baie 
verleentheid sal vind, want hulle Meester het dit vir 
hulle gesê. Hy het hulle dwaling gedeel, en mderdaad 
geskep. Hy het m soveel woorde gesê: hierdie geslag 
sal nie verbygaan voordat al hierdie dinge gebeur het 
nie.” En hy was verkeerd. Hy het duidelik nie meer 
van die einde van die wêreld geweet as enigiemand 
anders nie. 


Die feit van die saak is, die ongelowiges vir wie C.$. Lewis hier aanhaal is 
reg wanneer hulle sê dat die Nuwe Testament skrywers die Here se koms 


" Lewis, C.S. 1960. Bl. 97. The World's Last Night. New York: Harcourt, Brace & World, 
Inc. 
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verwag het in hulle eie leeftyd en dat Jesus dit ook vir hulle geleer het. Hulle 
(out, saam met baie gelowiges, is dat hulle die aanname maak dat Jesus en 
die Nuwe Testament skrywers gepraat het van die wederkoms aan die einde 
van die wêreld, eerder as 'n nabye koms van oordeel. 


4.3.9. Die Koms van die Here 


Die eerste fout wat baie mense en teoloë maak is om nie onderskeid te tref 
tussen die verskeie “komse” van die Here nie. Ons sien op baie plekke mn 
die Bybel dat die Here gaan kom waar dit nie noodwendig 'n verwysing is 
na die wederkoms nie, maar 'n verwysing na 'n koms in oordeel. Ons lees 
onder andere in Jesaja 18:6 


Huil julle, want die dag van die HERE is naby; hy kom 


as 'n verwoesting van die Almagtige. (Jes. 12:6) 


Hierdie vers lees tipies soos die wederkoms van die Here, maar dit is bloot 
net God wat gaan kom om Babilon te oordeel en Hy het. Die fout wat ons 
maak is dat waar ons ook al in die Nuwe testament iets lees van oordeel, of 
die koms van die Here, skryf ons dit outomaties toe aan die wederkoms 
terwyl dit nie noodwendig die geval is nie. Die Ou Testament skrywers en 
lesers het dit besef en het nie elke oordeel geinterpreteer as 'n verwysing na 
die wederkoms nie. Inteendeel, meeste van die oordele waarvan daar 
gepraat word onder die Ou 'Testament was nabye oordele en nie 'n 
verwysing na die wederkoms nie, tog maak ons geen voorsiening dat die 
Nuwe Testament dieselfde kan doen nie. Sodra ons lees van oordeel in die 
Nuwe Testament maak ons outomaties die aanname dat dit 'n verwysing is 
na die wederkoms, terwyl geen Jood dit noodwendig so sou interpreteer het 
nie. 


Ons lees ook onder andere in Jesaja 30:27 en 98 die volgende: 


Kyk, die Naam van die HERE kom van ver af, sy 
toom brand, swaar wolke kom op; sy lippe is vol 
grimmigheid en sy tong soos 'n verterende Vuur, en sy 
asem soos 'n oorlopende stoom wat tot by die nek 
kom—om nasies te sif met 'n sif van vernietiging; en 'n 
(oom wat verkeerd stuur, is mn die kakebene van die 


volke. (es. 20:27 - 98) 


Weereens, dit lees soos die wederkoms van die Here aan die einde van tye, 
maar as ons net 8 verse verder lees (v. 31), sal ons sien dit is bloot net 'n 
oordeel wat oor Assirië uitgespreek word. 


Die probleem wat moderne lesers ondervind in die Nuwe 'Testament is dat 
ons woorde lees wat klink soos die wederkoms van die Here, maar ons 
neem nie die konteks in ag nie. Daar is verskeie “komse” van die Here en 
ons moet nie die aanname maak dat elke liewe koms van die Here 'n 
verwysing is na die wederkoms nie. Weereens, ons moet ons hermeunetiek 
(of beginsels waarvolgens ons die Skrif interpreteer) van die Ou Testament 
dieselfde hou wanneer ons by die Nuwe Testament kom. Net soos wat 
oordeelstaal en die komse van die Here nie noodwendig 'n verwysing is na 
die wederkoms in die Ou 'Testament nie, is dit ook nie noodwendig 'n 
verwysing na die wederkoms in die Nuwe Testament nie. Ons sal binnekort 
sien hoekom hierdie beginsel saak maak. 


'n 'Tweede fout wat gemaak word in ons imterpretasie van die Skrif, is 
rondom die woord “Parousia”. Die Griekse woord vir “wederkoms” is die 
woord “Parousia”. Ons sal ook hoor dat baie keer wanneer teoloë praat van 
die Here se wederkoms praat hulle van Sy parousia. Die fout wat baie 
mense en teoloë dan maak is om die woord “parousia” altyd te gebruik as 
'n verwysing na die Here se wederkoms terwyl dit nie noodwendig 
daarnatoe verwys nie. Ons sien die woord “parousta” onder andere in 'n 
Skrif soos 1 Korintiërs 16:17 waar staan: 


En ek verbly my oor die aankoms van Stélanas en 
Fortundtus en Achdicus, omdat hulle my gemis aan 
Julle vergoed het. (1 Kor. 16:17) 
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Die woord “aankoms” in hierdie teks is die woord “parousia” m die Grieks, 
maar is natuurlik nie 'n verwysing na die wederkoms nie, maar bloot net 'n 
verwysing na Stéfanas en sy vriende wat gekom het. Die woord “parousia” 
is nie altyd 'n verwysing na die wederkoms nie, soos wat baie teoloë die fout 
maak om te doen nie. 


Dit is hoofsaaklik hierdie twee foute wat veroorsaak dat Skrifte verkeerd 
geinterpreteer word en dat Skrifte toeskryf word aan die wederkoms van die 
Here, terwyl 'n Skrif nie noodwendig na die wederkoms verwys nie. 'n Skrif 
soos Matteus 24 is tipies 'n Skrif waar hierdie foute gemaak word. Ons sien 
taal wat lyk soos “wederkoms”-taal, en ons maak outomaties die aanname 
dat dit verwys na die wederkoms, terwyl dit bloot net tipiese Ou Testament 
oordeelstaal is wat gebruik word om God se oordeel vas te vang oor 'n 
spesifieke groep mense. Die tweede fout is ons lees van die “koms” of 
“parousia” van die Here (Soos in Mat. 24:27) en maak outomaties die 
aanname dat dit 'n verwysing is na die wederkoms terwyl dit net 'n koms in 
oordeel kan wees. 


Die punt is, daar is niks im Matteus 24 wat die gelowige in die verleentheid 
hoef te stel, soos C.$. Lewis sê dit moet nie, behalwe as ons agteroor wil 
buig, soos die Futuris, om “hierdie geslag” na 'n ander geslag te wil laat 
verwys, en om die “julle” na “hulle” duisende jare in die toekoms toe te wil 
verander. Wat ons wel in Matteus 94 sien is dat daar 'n oordeel kom, binne 
die leeftyd van die mense met wie Jesus praat en daardie oordeel hou nie 
verband met Christus se wederkoms nie. Al wanneer Matteus 94 gelowiges 
m die verleentheid gaan stel, soos wat C.$. Lewis sê, is wanneer dit verkeerd 
geinterpreteer word om te verwys na die wederkoms eerder as 'n verwysmg 
na Christus se nabye oordeel oor die Jode in 70 n.C. wat wel in daardie 
generasie gebeur het en wat Jesus ook uitdruklik in Matteus 94 sê die geval 
gaan wees. In die openimgs-verse van Matteus 94 sê Jesus dat sy gesprek 
handel oor die verwoesting van die tempel (Mat. 94:1 - 9) waar daar nie een 
steen op 'n ander gelos gaan word nie, en dit is presies wat mn daardie 
generasie gebeur het. 


Hierdie beteken dat daar 'n onderskeid getref word tussen die Futuristiese 
en die Preteristiese interpretasie van die Here se wederkoms. Die Futuris 
sê dat die Dissipels het die Here verkeerd verstaan en was onder die mdruk 
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dat die wederkoms in hulle eie leeftyd gaan gebeur maar hulle was verkeerd. 
Die Preteris sê weer, die dissipels was nie onder 'n wanindruk nie en het 
die Here 100% reg verstaan, want die Nuwe 'Testament praat nie 
noodwendig altyd oor die wederkoms nie, maar maak voorsiening vir die 
oordeel oor die Jode waarvan Jesus geprofeteer het gaan kom oor daardie 
generasie. 


4.8.3. Die Nabye Verwagting van 'n Oordeel 


Ons sien op verskeie plekke in die Nuwe 'Testament dat die Nuwe 
'Testament skrywers 'n nabye oordeel verwag het. Ons lees onder andere in 
Hebreërs 8:13 dat daar 'n aanduiding is van 'n nabye oordeel, waar staan: 


As Hy sê 'n nuwe verbond, het Hy die eerste oud 
gemaak; en wat oud word en verouder, is naby die 


verdwyning. (Heb. 8:18) 


Hoekom het die Ou Verbond nog nie totaal verdwyn indien die Nuwe 
Testament al klaar ingehuldig was nie? Die antwoord is eenvoudig, want die 
Ou Testament sondoffers en die Tempel rituele van die Ou Verbond was 
nog 'n realiteit toe die Skrywer van Hebreërs sy brief geskrywe het. Die Ou 
'Testament het wel verouder, maar was ook naby die verdwyning, want in 70 
n.C. was die Tempel verwoes en is tot vandag toe nog nie herbou nie. Die 
skrywer het wel geweet dat die verdwyning daarvan naby was. Hoe het hy 
dit geweet? Want die Here het self gesê dat die Tempel afgebreek sou word 


(Mat. 94:9) binne daardie generasie (Mat. 94:84). 


Ons lees ook dat Petrus van 'n oordeelstyd praat wat naby is en dat die tyd 
aangebreek het dat die oordeel moet begin. Ons lees hy sê in 1 Petrus 4:16 


-17: 


Maar wanneer iemand as 'n Christen Iy, moet hy hom 
nie skaam nie, maar God verheerlik in hierdie 
opsie. Want die tyd is daar dat die oordeel moet 
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besm by die huis van God. En as dit eers by ons besem, 
mat sal die einde wees van die wat aan die evangelie 
van God ongehoorsaam is. (1 Pet. 416 - 17) 


Hierdie Skrif wys ons dat daar 'n 1ste eeuse verwagting was dat daar 'n nabye 
oordeel is. Hulle was reg, want m 7( n.C. was nie net die Tempel verwoes 
nie, maar ook die hele Jerusalem saam met meer as 'n miljoen Jode wat 
vermoor was. Petrus sê uitdruklik dat die tyd van oordeel aangebreek het 
en dit begin by die “huis van God”, wat 'n tipiese Ou Testament verwysing 
is na die Tempel. Hierdie oordeel was 'n verwagting onder die disstpels 
want die Here het vir hulle gesê om dit te verwag. 


Ons lees ook in Matteus 3:9 en 10 dat Johannes die doper die Jode waarsku 
dat daar 'n oordeel aan die kom was, waar hy vir hulle sê: 


En moenie dink om by julleself te sê: ons hel 
Abraham as vader nie; want ek sê vir julle dat God 
mag het om uit luerdie klippe kinders vir Abraham op 
te wek. Maar die brl lé ook al teen die wortel van die 


bome. (Mat 3:9- 10) 


Die byl is al teen die wortel, dit is hoe naby die oordeel is. 


Verder sien ons hoe Jesus op pad na Sy kruisiging sê, in Lukas 93:28 - 99: 


Maar Jesus het Hom omgedraai en vir hulle gesê: 
Doeters van Jerusalem, moenie oor My ween nie, 
maar ween oor julleself en oor julle kinders; want 


daar kom dae waarin hulle sal sê: Gelukkig is die 
onvrugbares en die moederskote wat nie gebaar en die 
borste wat nie gesoog het nie. (Luk 23:28 - 29) 


Die Here praat spesifiek oor 'n oordeel wat oor Jerusalem gaan kom. Die 
enigste rede hoekom die Here hierdie vir die vrouens sê is oor Jerusalem, 
binne hulle generasie, onder groot oordeel gaan kom en dit is hoekom Hy 
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vir hulle sê om oor hulself en hul kinders te huil. Hulle hoef nie oor mense 
1000'e jare in die toekoms te huil nie, maar oor hulle eie generasie wat 
onder oordeel gaan kom. 


Die Nuwe Testament praat gereeld van 'n oordeel wat naby is. Beide die 
Futuris en die Preteris erken die idee dat die eerste-eeuse skrywers onder 
die indruk was dat hulle 'n oordeel en die koms van die Here sou sien in 
hulle eie leeftyd. Die verskil is bloot dat die Futuris sê hulle was onder 'n 
wanindruk en die Preteris sê hulle was nie. Die Futuris maak nie voorsienmg 
vir 'n oordeel oor die Jode nie, maar die Preteris doen, want die Here sê dit 
ook uitdruklik vir ons: 


Dit bring die vraag op of daar wel Skrifte is wat verwys na die toekomstige 
wederkoms van die Here? Natuurlik, daar is baie. 'n Skrif soos Matteus 
19:36 is 'n duidelike verwysing na die eindtyd, wat sê: 


Maar kk sê vir julle dat van elke vdele woord wat die 
mense praat, daarvan moet hulle rekenskap gee mn die 


oordeelsdag. (Mat. 19:26) 


Maar wat die Semi-Preteris sê, is dat nie elke liewe oordeel waarvan ons lees 
in die Nuwe Testament 'n verwysing na die oordeelsdag is nie. Ons sal nog 
kyk na al die gelykenisse wat die Here vertel het in Matteus hoofstukke 91 
tot 93 oor die oordeel wat oor die Jode gaan kom, maar onder andere sal 
ons lees in Matteus 93:99 - 36 die Here sê vir hulle: 


“Wee julle, skrilgeleerdes en Fariseërs, geveinsdes, 
want julle bou die gralie van die profete en versier die 
grafstene van die regverdiges; "en julle sé: As ons in 
die dae van ons vaders geleef het, sou ons geen deel 

met hulle gehad het aan die bloed van die protete 

nie. “Julle gee dus teen julself getuienis dat julle 
kinders is van die wat die profete vermoor het. “Maak 
die maat van julle vaders dan vol! “Slange, 
addergeslag, hoe sal julle die oordeel van die hel 
ontvlug? “Daarom, Kyk, Ek stuur protete en wyse 


160 


manne en skrifgeleerdes na julle toe, en julle sal 
sommige van hulle doodmaak en kruisig en sommige 
van hulle in jul sinagoges eësel en van die een stad na 
die ander vervolg, “sodat oor julle kan kom al die 
regverdige bloed wat vergiet is op die aarde, van die 
bloed van die regverdige Abel af tot op die bloed van 
Sagaria, die seun van Berdaja, wat julle vermoor het 
tussen die tempel en die altaar. ” Voorwaar Ek sê vir 
Julle, al hierdie dinge sal oor hierdie geslag (generasie) 


kom. (Mat 99:29 - 26) 


Hierdie is net een voorbeeld van baie, waar die Here praat oor 'n oordeel 
wat oor hulle as Jode sou kom. Hoekom verwag die Nuwe Testament 
skrywers 'n nabye oordeel? Want die Here het keer-op-keer gesê dit gaan 
gebeur. Daarom sien ons op verskeie ander plekke m die Nuwe Testament 
dat byna al die Nuwe Testament skrywers 'n nabye oordeel verwag het. Ons 
lees onder andere dat Jakobus in Jakobus 5:8 sê: 


Julle moet ook geduldig wees; versterk julle harte, want 
die wederkoms van die Here is naby. (Jak. 3:6) 


Nou, of Jakobus weet nie waarvan hy praat nie, want hy sê die wederkoms 
is naby maar dit is nou al 2000 jaar later, of die woord “parousia” hier moet 
net vertaal word as koms en nie “wederkoms” nie en verwys bloot net na 
die Here se koms in oordeel wat wel naby was. Hou in gedagte, dat Jakobus 
skryf sy brief aan Jode (Jak. 1:1). Wat ons ook in gedagte moet hou, en wat 
ons veral in Handelinge lees, is dat die Jode die Christene se grootste vyande 
was in die eerste eeu. Wat Jakobus sê is dat die Here se oordeel naby is en 
hulle moet bloot net geduldig wees, want die Here gaan hulle grootste vyand 
binnekort oordeel. 


Ons sien Petrus was ook onder die indruk dat daar 'n nabye oordeel aan 
die kom was. Ons lees in 1 Petrus 4:7, hy sê: 


En die emde van alle dinge is naby; wees dan mgetoë 
en nugter, om te kan bid. (1 Pet. 4:7) 
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'n Mens kan dalk die argument maak dat hy onder 'n wanindruk was, of die 
“einde van alle dinge wat naby is”, is 'n verwysing na die Ou Verbond met 
al sy mituele, priesterampte en offerandes en 'Tempel wat naby die 
verdwyning was. 


Ons lees ook van Paulus wat vir die mense in Filippi sê, m Filippense 4:5: 


Laat julle vriendelikheid aan alle mense bekend word. 


Die Here is naby. (Fil 4.5) 


Hy praat heel waarskynlik van die Here se oordeel wat naby was en daarom 
moedig hy hulle aan in die volgende verse om te bid en nie bekommerd te 
wees nie. 


Die skrywer van Hebreërs het ook 'n nabye oordeel verwag. Ons lees in 
Hebreërs 10:87, waar hy sê: 


Want noe 'n klein tydjie, en Hy wat kom, sal kom en 
nie versuim nie. (Heb. 1N97) 


Weereens, of die skrywer van Hebreërs weet nie waarvan hy praat nie, of 


hy verstaan nie die betekenis van “'n klein tydjie” nie, of hy praat van die 
Here se oordeel oor die Jode wat wel oor 'n klein tydjie sou kom, want die 


Here het self gesê dit gaan binne daardie generasie gebeur. 


Ons sien Johannes is ook onder die indruk dat daar 'n nabye oordeel is. 
Ons lees in 1 Johannes 9:18: 


Kinders, dit is die laaste uur; en soos julle gehoor het 
dat die Antichris kom, bestaan daar ook nou baie 
antichriste, waarut ons weet dat dit die Jaaste uur is. (1 


Joh. 18) 


As iemand met my praat oor die “laaste uur”, en dat die “laaste uur” ook 
aangebreek het, gaan ek nie dink hy praat van iets wat 1000'e jare in die 
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toekoms moet gebeur nie. Weereens, die Futuris sê dat die Apostels onder 
'n wanindruk was dat die wederkoms in hulle eie tyd gaan gebeur en dit het 
toe nie. Die Preteris sê weer hulle verwagting was 100% reg want die Here 
het vir hulle gesê daar gaan 'n oordeel kom en dit het toe ook. Skrifte soos 
hierdie is 'n verleentheid vir die gelowige, soos C.$. Lewis sê, net as jy dit 
nie reg interpreteer nie, maar as ons die woorde van die Here in ag neem 
en dit reg interpreteer is daar absoluut niks wat ons in die verleentheid hoef 
te stel nie. 


Ons kry 'n moeilike Skrif in die boek van Hebreërs, wat baie teoloë ook 
verkeerd mterpreteer. Ons lees in Hebreërs 10:28 - 99 die volgende: 


“Laat ons die belydenis van die hoop onwankelbaar 
vashou, waat Hy wat dit beloof het, is getrou; 'en laat 
ons op mekaar ag gee om tot helde en goeie werke aan 
te spoor; “en laat ons ons onderlinge byeenkoms nie 
versuim SOOS sommige die gewoonte het nie, maar laat 
ons mekaar vermaan, en dit des te meer namate julle 


die dag sien nader kom. (Heb. 1:29 - 25) 


Met ander woorde, hulle moet by mekaar bly as 'n gemeente en mekaar 
ondersteun en bemoedig, want daar is 'n dag wat besig is om nader te kom. 
Ons lees dan verder: 


“Want as ons opsetlik sondig, nadat ons die kens 
van die waarheid ontvang het, bly daar geen oller vir 
die sondes meer oor nie, “maar 'n verskriklike 
verwagting van oordeel en 'n vuurgloed wat die 
teëstanders sal verteer. (Heb. 10:2? - 27) 


Hierdie is die gedeelte wat meeste mense mee sukkel, want die vraag is: 
Indien ons as gelowiges struikel in ons sondes, is daar dan nie meer vir ons 
vergifnis nie? Maar dit is nie wat met hierdie Skrif bedoel word nie. Die 
“offers vir sondes” waarvan hier gepraat word, is letterlike offers en is 'n 
verwysing na mense wat gesondig het en letterlik wil terug keer Jerusalem 
toe om sondeolffers te bring. Wat die skrywer van Hebreërs bedoel om te 
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sê is dat jy nie vergifnis van sondes gaan kry by die olffersisteem nie en 
daarom moet jy ook nie die onderlinge byeenkoms van gelowiges verlaat 
om te gaan olfers bring in Jerusalem nie. Die volgende verse ondersteun 
ook hierdie imterpretasie, waar ons dan verder lees: 


“As iemand die wet van Moses verwerp het, sterf hy 
sonder ontderming op die getuienis van twee of 
drie; “hoeveel swaarder straf. dink julle, sal hy verdien 
wat die Seun van God vertrap het en die bloed van die 
testament waardeur hy geheg is, onrein geag en die 
Gees van genade gesmaad het? (Heb. 10:98 - 29) 


Die punt wat hy maak is: Indien hulle wel wou terug keer na Jerusalem toe 
om letterlike offers te maak vir hulle sondes, sou dit nie net nie werk nie 
aangesien daar geen meer sondeolffers is om te maak nie, maar hulle sou 
ook “die bloed van die testament waardeur hy geheilig is, onrein” geag het. 
Wat sê die Skrywer van Hebreërs dan? Indien die mense onder die Ou 
'Testament wette streng gestraf was, hoeveel meer sou hulle nie gestraf word 
wat nou wou terug keer na Jerusalem toe om sondeoffers te bring nie? As 
hulle wou gaan om sondeollers te bring sou hulle bloot net erken het dat 
Christus se bloed nie genoegsaam is nie, inteendeel dat dit onrein is, en 
hulle sou saam met al die ander Jode gestraf word by die val van Jerusalem 
en die Tempel m 70 n.C. 


Die hele Hebreërs handel oor hoe Christus se offer genoegsaam is en hoe 
dit die Ou Testament olfersisteem as nietig verklaar het. Wat die skrywer 
van Hebreërs vir hierdie mense sê is dat indien hulle dit nie wil glo nie, gaan 
hulle 'n baie strenger oordeel ontvang omdat hulle Christus se bloed as 
onrein beskou. Hy sê ook verder dat daardie oordeel baie naby is, want 
hulle sien al hoe die dag nader kom (v. 95). 


Hierdie Skrif handel oor gelowiges wat onder die invloed gekom het van 
die Judiaisers (Jode wat gelowiges probeer oortuig het om die wet van Moses 
te behou (Hand. 15:15)), wat dit oorweeg het om terug te gaan Tempel toe 
om versoenimg te maak vir hulle sondes. Die oorhoofse punt van Hebreërs 
is juis die feit dat daar geen vergifnis van sondes is in die olfersisteem nie en 
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indien hulle wel kies om terug te gaan Jerusalem (oe sal hulle onder 
dieselfde oordeel as die res van die Jode kom wat Christus vermoor het en 
in Jerusalem gebly het tot die verwoesting gekom het in die jaar 70 n.C. 
Daarom moes hulle nie die onderlinge byeenkoms van die gelowiges 
versuim deur om terug te keer na Jerusalem en die Joodse geloof toe nie. 


4.38.4. Opsommende Notas 


Ons sal sien dat daar 'n besondere kontinuiteit in die Bybel is, nie net vanaf 
die Ou 'Testament na die Nuwe 'Testament toe nie, maar ook onder die 
Nuwe Testament skrywers self. Net soos oordeel in die Ou Testament nie 
altyd verwys na die wederkoms nie, is dieselfde die geval in die Nuwe 
'Testament. Wanneer Jesus sê dat daar 'n oordeel binne daardie generasie 
gaan kom kan ons verwag dat die Nuwe Testament skrywers nie net daarvan 
gaan weet nie, maar dat hulle ook daaroor gaan skrywe. Ons behoort nou 
al te kan sien hoe hierdie feite ons interpretasie van Openbaring 
ondersteun, waar ons gesien het hoe Johannes dit duidelik maak dat die 
oordeel wat hy verwag baie naby was. 


John MacArthur" sê die volgende rakende baie van die verse wat ons sopas 
ondersoek het 


AI daardie Skrifte stel voor dat daar in die vroeë kerk 
n uiterse hoë verwagting was dat Christus enige 
oomblik mag kom. 'n Sterk oortueing dat Christus 
enige oomblik kon terugkeer, deurdring die hele 
Nume Testament 


Die Futuris word in die verleentheid gestel, want hulle moet erken dat die 
Nuwe 'Testament skrywers onder 'n wanindruk was. Die Preteris aan die 
ander kant hoef geensins in die verleentheid gestel te word mie, want nie al 
die skrifte rakende die Here se koms praat van die wederkoms nie, maar 


” MacArthur, John. 9009. Is Christs Return Imminent? - Sermon preached on 93 July 9009: 
httpsy//www.gty.org/library/articles/A368/is-christs-return-imminent 
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baie praat van die koms van die Here in oordeel oor die Jode soos wat Hy 
uitdruklik gesê het gaan gebeur. 
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AA. “n Oordeel Primêr oor die Jode 


Wanneer ons deur Openbarmg lees, sal ons oplet dat die profesie 
grotendeels uit oordeel bestaan. Ons sien hoofstuk 1 is hoofsaaklik 'n 
inleiding waar hoofstuk 9 en 3 weer spesifieke probleme onder die 
spesifieke kerke adresseer vir wie Johannes skrywe wat ook onder oordeel 
gaan kom indien hulle nie bekeer nie. In hoofstuk 4 en J word die leser 
weer vir 'n oomblik blootgestel aan hemelse gebeure. Maar wat ons moet 
oplet, is dat vanaf hoofstuk 6 tot aan die einde van hoofstuk 19, met ander 
woorde die groolste gedeelte van Openbaring, sien ons hoe daar allerhande 
verskillende oordele plaasvmd. Dit sien ons m die vorm van oorloë, 
pestilensie, hongersnood en so voor(s wat gepaard gaan met die sewe seëls, 
sewe basuine, en die sewe skale waarvan ons in hierdie hoofstukke van 
Openbaring gaan lees. Vanaf hoofstuk 90 lees ons dan van die millennium, 
die nuwe aarde en so voorts. Die punt is, die grootste gedeelte van hierdie 
Brief fokus op die oordeel van die Here. 


Nie net het ons gesien dat Johannes in Openbaring 'n nabye oordeel verwag 
nie, maar dat die Nuwe Testament skrywers oor die algemeen 'n nabye 
oordeel verwag. Die vraag wat dan moet gevra word is: Teen wie is hierdie 
oordeel wat blykbaar so naby is? Die enigste antwoord wat die Nuwe 
'Testament ons gee is dat dit 'n oordeel teen die Jode is wat nie Christus wou 
ontvang het as hulle Messias nie. Daar is verskeie redes hoekom ons so sê 
en dit is hierdie spesifieke bewyse waama ons nou gaan kyk. 


Die verskillende bewyse waarna ons gaan kyk oor hoekom hierdie oordeel 
'n spesifieke oordeel is teenoor die Jode is die volgende: 


1. Jesus sê dit uitdruklik vir ons. 
Openbaring sê dit vir ons. 

3. Die Joodse motief en Ou 'Testament taal in Openbaring 
ondersteun hierdie interpretasie. 

4. God se verbond vereis dat hulle geoordeel word. 


Die oordeel waarvan ons lees mn Openbaring is 'n oordeel teenoor die Jode 
en ons sal sien dit is nie net in lyn met meeste van die Ou 'Testament 
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profetiese boeke waarin ons dieselfde sien nie, maar ook mn lyn met wat 
Christus self gesê het gaan gebeur. 


AA]. Die Woorde van Christus 


Die eerste ondersteuning vir die feit dat die nabye oordeel primêr teenoor 
die Jode is, is die feit dat Jesus dit uitdruklik vir ons sê. Ons sal nog kyk na 
Matteus 24 wat handel oor die besonderhede van die oordeel en die 
verwoesting van die Tempel en die Joodse offersisteem, maar wat ons eers 
na moet kyk is die inleidende hoofstukke tot hierdie beskrywing wat vir ons 
gegee word in Matteus 24. Matteus 24 en die verwoesting van die Joodse 
'Tempel is nie iets wat op sy eie staan of onverwags deur die Here genoem 
word nie. Dit word voorafgegaan deur 'n reeks van waarskuwings en 
gelykenisse, spesiliek teenoor die Jode, en dit begin al ten minste mn Matteus 
91. Hou ook in gedagte dat hierdie hoofstukke behels die laaste keer wat 
Jesus in Jerusalem gaan kom aangesien die Jode Hom binnekort sou kruisig. 


4.4.1.1. Die Kronologie vanaf Matteus 9] tot Matteus 94 
1. Jesus Reinig die Tempel (Mat. 21:192- 18) 


Ons sien eerstens im Matteus 91:19 - 18, dat wanneer Jesus in Jerusalem 
kom, Hy die Tempel reinig, waar ons lees: 


“En Jesus het im die tempel van God ingegaan €n 
almal wat m die tempel verkoop en koop, uteejaag en 
die lalels van die geldwisselaars en die stoele van die 
duiweverkopers omgegooi. "En Hy sê vir hulle: Daar 
1s geskrywe: My huis moet 'n huis van gebed genoem 
word. Maar julle het dit 'n rowerspelonk 


gemaak. (Mat. 21:19 - 19) 
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Die feit is dat Jesus hier besig was om Jeremia 7 aan te haal in veroordeling 
van die Jode met wie hy praat. Ons lees in Jeremia 7:11 - 15 die gedeelte 
waarna Jesus verwys deur om hierdie Skrif aan te haal, waar staan: 


"Is hierdie huis waaroor my Naam uitgeroep is, n 
spelonk van moordenaars (“towers” im die LXX) in 
Julle oë? Ook kk—kyk, Ek het dit gesien, spreek die 

HERE. (er. “11 


Die verse wat dan volg is die oordeel wat uitgespreek word, omdat die 
Tempel 'n rowerspelonk gemaak was, waar staan: 


“Want gaan tog na my plek wat in Silo was, waar Ek 
my Naam vroeër laat woon het, en kyk wat Ek daaraan 
gedoen het weens die boosheid van my volk Israel. 
“Omdat julle dan nou al hierdie dinge gedoen het, 
spreek die HERE, en Ek met julle gespreek het, vroeg 
en laat, maar julle nie geluster het nie, en Ek julle 
geroep, maar julle nie geantwoord het nie, "daarom 
sal Ek aan die huis waaroor my Naam uitgeroep is, 
waar julle op vertrou, en aan die plek wat Ek aan julle 
en julle vaders gegee het, doen soos Ek aan Silo 
gedoen het. "En Ek sal julle van my aangesig weewerp 
soos Ek al julle broers, die hele geslag van Etraam, 
weggewerp het. (er. 7I1- 15) 


In 1 Sameul 4 sien ons hoe die Verbondsark van Silo af gaan haal was om 
dit na die oorlog te vervoer waar dit ook gesteel was deur die Filistyne toe 
Israel die oorlog verloor het. Jeremia waarsku in hierdie teksgedeelte dat 
die Jode nie moet vertrou op hulle Tempel nie, want God sal dit heeltemal 
afbreek en verwyder soos in Silo, aangesien hulle dit 'n rowerspelonk 
gemaak het. Wat Jesus doen is om presies dieselfde te sê. Die Here is nie 
besig om die Jode op die vingers te tik omdat hulle die 'Tempel 
verontagsaam het nie, Hy is besig om 'n oordeel oor hulle uit te spreek en 
dit is juis hoekom Hy Jeremia 7 hier aanhaal. 
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Net soos Israel dood gemaak was in die oorlog en hulle Verbondsark gesteel 
was, so sal die Jode omkom en hulle plek van aanbidding verwyder word, 
aangesien hulle die Tempel verontagsaam het. 


9. Jesus Vloek die Vyeboom (Mat. 91:18 - 99) 


In die volgende gedeelte in ons kronologie sien ons in Matteus 91:18 - 99 
hoe die Here 'n vyeboom vervloek. Die Here vervloek die vyeboom want 
dit dra nie vrug nie. Ons moet besef dat hierdie rondom die einde van Maart 
gebeur het, want dit is net voor Jesus se kruisiging met die tyd van die Pasga 
wat aan die begin van April was. Dit is hoekom ons in Einde Maart of begin 
April Paasfees vier. Vyebome dra nie vye im Maart in die Noordelike 
halfrond nie, dit dra vrug vanaf Julie tot September. Met ander woorde, 
Jesus is vier maande te vroeg. Hoekom vervloek die Here dan 'n vyeboom 
wat nie vrug dra indien niks van die vyebome vrug gedra het in daardie tyd 
nie, omdat dit nog nie vyetyd was nie? Want die vyeboom is simbolies vir 
die Jode wat nie vrug dra nie en daarom word hulle vervloek. 


Ons sien in die Ou Testament dat die Jode gereeld vergelyk word met vye. 
Ons lees onder andere in Hosea 9:10 die volgende: 


dk het Israel gevind soos druiwe in die woestyn; Ek 
het julle vaders gesien soos voorwmye aan die vyeboom 


mn sy eerste groei; maar hulle het na Baal-Peor gekom 
en hulle aan die skandegod toegewy en 'n verloeisel 
geword net soos die voorwerp van hulle helde. (Hos. 


2-10) 


Ons sien ook in Jeremia se visioen hoe die gelowige Jode met goeie vye 
vergelyk word en die ongelowige Jode met slegte vye vergelyk word. Ons 
lees in Jeremia 94:1 - 5, en vers 8: 


'Die HERE het my laat sien, en daar was wee 
mandjies met vye, regeesit voor die tempel van die 
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HERE—nadat Nebukadrésar, die konimg van Babel, 
Jegénja, die seun van J6jakim, die koning van Juda, en 
die vorste van Juda en die smede en die slotmakers ut 
Jerusalem in ballineskap wegeevoer en hulle in Babel 
gebring het. `In die een mandjie was baie goeie vye 
soos die voorwvye; maar m die ander mandjie was baie 
slegte vye, te sleg om te eet. `En die HERE het vir my 
gesê: Wat sien jy, Jeremia? kn ek het geantwoord: 
Vye; die goeie vye is baie goed en die slegtes baie sleg, 
te sleg om te eet. "Toe het die woord van die HERE 
lot my gekom en gesê: “So spreek die HERE, die God 
van Israel: Soos hierdie goeie vye, so sal Ek ten goede 
aansien die ballinee van Juda wat Ek uit hierdie plek 
na die land van die Chaldeërs weggestuur het...” En 
soos die slegte vye wat te sleg is om te eet—mwaarlik, so 
sê die HERE—sO sal Ek Sedekia, die koning van Juda, 
maak en sy vorste en die oorblyfsel van Jerusalem wat 
1n hierdie land oorgebly het en die wat in Feipteland 


woon; (Jer. 21-5, 8) 


Nog 'n oordeel wat oor die Jode uitgespreek word in terme van vye sien ons 
in Jeremia 99:15 - 17, waar staan: 


“As julle sê: Die HERE het vir ons profete verwek in 
Babel— "nee, so sê die HERE aangaande die koning 
wat op die toon van Dawid sit, en aangaande die hele 
volk wat in hierdie stad woon, julle broers wat nie 

BE. A 

saam met julle in ballineskap uiteetrek het nie, “so sê 
die HERE van die leërskare: Kyk, Ek stuur die 

swaard, die hongersnood en die pes onder hulle, en 
Ek sal hulle maak soos bedorwe vye wat te sleg is om 


te eel. (er. 2915 - 17) 


Die Here soek nie vye nie, want dit is nie vyetyd nie. Hy is besig om 'n 
oordeel oor die Jode uit te spreek omdat hulle nie vrug dra nie. 
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3. Die Gelykenis van die Twee Seuns (Mat. 21:28 - 89) 


As ons aangaan in ons kronologie en konteks wat opbou tot en met Matteus 
94, sien ons volgende in Matteus 91 die gelykenis van die twee seuns, waar 
ons lees vanaf Matteus 91:28 - 39 wat sê: 


“Maar wat dink julle? 'n Man het twee kinders gehad, 
en hy gaan na die eerste en sê: Kind, gaan werk vandag 
in my wingerd. “En hy antwoord en sê: Ek wil nie; 
maar later het hy berou gekry en gegaan. "Toe het hy 
na die tweede gegaan €n vir hom net so gesê; en hy 
antwoord en sê:.Ja, heer. En hy het nie gegaan 
nie. ” Wie van die bree het die wil van die vader 
gedoen? Hulle antwoord Hom: Die eerste. Jesus sê vir 
hulle: Voorwaar kk sê vir julle, die tollenaars en die 
hoere gaan julle voor m die konimkryk van 
God. “Want Johannes het na julle gekom in die weg 
van geregtigheid, en julle het hom nie geslo nie; maar 
die tollenaars en die hoere het hom geglo. En julle het 
dit gesien en tog nie later berou gekry om hom te glo 


nie. (Mat. 21:28 - 39) 


Wie is die “julle” van wie Jesus hier praat? Ons sien in Matteus 91:23 dat 
die Here besig is om met die “owerpriesters en die ouderlinge van die volk” 
te praat in die Tempel. Dit is die Joodse verteenwoordigers van die Volk 
bmne hulle sentrale punt van aanbidding, naamlik die Tempel, wat Jesus 
ook 'n paar verse vroeër gesê het hy gaan oordeel deur om Jeremia 7 aan te 
haal. Die Here sê: Johannes het na julle Jode toe gekom en julle wou hom 
nie glo nie. En die Here maak dit duidelik dat die hoere en tollenaars, wat 
hulself bekeer het meer waardig vir God se koninkryk is as hierdie Joodse 
owerhede met wie die Here besig was om te praat. 
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4. Gelykenis van die Huurders (Mat. 91:83 - 41) 


Volgende in die kronologiese gebeure wat opbou tot Matteus 94 kom ons 
by die Gelykenis van die Huurders, waarvan ons lees in vers 33 - 46 van 
Matteus 91. In hierdie gelykenis sien ons hoe die eienaar van 'n plaas sy 
grond uitverhuur aan landbouers en wanneer die oes gereed is stuur hy van 
sy diensknegte om sy porsie in te samel van die oes. Maar dan lees ons in 
vers 85: 


Maar die landbouers het sy diensknegte geneem en 
een geslaan en 'n ander een doodeemaak en 'n ander 
een gestenig. (Mat. 21:85) 


Hierdie verteenwoordig natuurlik al die profete wat deur al die eeue na die 
Jode toe gestuur was, wie ook deur hulle geslaan, vermoor en gestenig was. 
Dan lees ons in vers 87: 


Oplaas het hy sy seun na hulle gestuur en gesê: Hulle 
sal my seun ontsien. (Mat 21:27) 


Natuurlik verteenwoordig die seun, God se eniggebore Seun, Jesus 
Christus. Hy het spesifiek gekom vir die Jode soos ons ook lees waar Hy sê 
in Matteus 15:24: 


Ek is net gestuur na die verlore skape van die huis van 


Israel. (Mat. 15:24) 


Volgende in die gelykenis sien ons hoe Jesus voorspel dat hulle Hom gaan 
dood maak, net soos hulle ook die profete vervolg het wat Hom 
voorafgegaan het. Ons lees verder in vers 38 en 39: 


Maar toe die landbouers die seun sien, het hulle onder 
mekaar gesê: Dit is die erleenaam; kom laat ons hom 
doodmaak en sy erldeel in besit neem. En hulle het 


hom geneem en buitekant die wingerd uitgewerp en 
he] e] D 


doodeemaak. (Mat. 21:58 - 39) 


Ons lees die gevoletrekking van hierdie gelykenis in verse 40 - 45 waar die 
Here met die owerpriesters en ouderlinge (Mat. 91:23) van die Volk in die 
'Tempel praat, en Hy sê: 


“Waneer die eienaar van die wingerd dan kom, wat 
sal hy met daardie landbouers doen.” "Hulle 
antroord Hom: Die slegte mense—hy sal hulle 'n 
slegte dood laat sterwe en die wingerd verhuur aan 
ander landbouers wat hom die vrugte op die regte tyd 
sal gee. “Jesus sê vir hulle: Het julle nooi im die 
Skrifie gelees nie: Die steen wat die bouers verwerp 
het, dit het 'n hoeksteen geword. Hy het van die Here 
gekom en is wonderbaar in ons oë? “Daarom sê kk 
vir julle: Die koninkryk van God sal van julle 
weggeneem en aan 'n volk gegee word wat die vrugte 
daarvan sal dra. "En hy wat op hierdie steen val, sal 
verpletter word; maar elkeen op wie hy val, dié sal hy 


vermorsel. (Mat 21:40 - 44) 
En dan lees ons die belangrike gedeelte in vers d5: 


“En toe die owerpriesters en die Fariseërs sy 
gelykenisse hoor, het hulle begryp dat Hy van hulle 
spreek. (Mat. 21:45) 


Let wel dat hierdie vers nie net praat van gelykenis (in die enkelvoud) nie, 
maar “gelykenisse” (in die meervoud). Met ander woorde, dit is nie net 
hierdie gelykenis wat op hulle as Jode van toepassing was nie, maar al die 
vorige gelykenisse waarna ons ook gekyk het. Al die gelykenisse tot en met 
hierdie punt toe word as 'n oordeel oor hulle spesifiek uitgespreek, nie net 
omdat hulle die mense was wat die profete van die voortyd af vermoor het 
nie, maar ook Jesus gaan vermoor. 
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5. Die Gelykenis van die Bruilof (Mat 92:1 - 14) 


Die konteks en kontinuiteit word behou na die volgende hoofstuk toe. In 
hoofstuk 99 vind ons in die eerste 14 verse die gelykenis van die bruilof. 
Ons sien Jesus praat nog met dieselfde Jode in die Tempel en vers | bevestig 
dit vir ons, waar staan: 


En Jesus het weer deur gelykenisse met hulle besin 


spreek. (Mat. 29:1) 
Dan lees ons vanaf vers 9 - 8 die volgende: 


“Die koninkryk van die hemele is soos 'n koning wat n 
bruilof vir sy seun berei het en sy diensknegte 
uitgestuur het om die genooides na die bruilof te roep, 
en hulle wou nie kom nie. (Mat. 2929 - ) 


Wie is die genooides? Dit is die Jode, want aan hulle het al die verbonde 
8 ) 
en die beloftes al vir eeue behoort en dit is ook vir hulle vir wie Jesus eerste 
gekom het soos ons vroeër bevestig het. Verder, soos ons ook sien in 
Galasiërs 3:98, die wet van Moses was juis vir hulle gegee om hulle in 
) 8 
bewaring te hou tot en met die tyd wat Jesus sou kom. Ons lees dan verder: 


“Weer het hy ander diensknegte uitgestuur met die 
boodskap: .$é vir die genooides: Kyk, my maaltyd het 
ek berei, my beeste en vetgemaakte vee is geslag en 
alles is gereed. Kom na die bruilof. Maar hulle het hul 
daaraan nie gesteur nie en weegegaan, een na sy eie 
stuk land en 'n ander na sy handelsaak. "En die origes 
het sy dienskneete gegryp en mishandel en 


doodgemaak. (Mat. 294 - 6) 


Weereens sien ons hoe die boodskappers, soos die profete en Johannes die 
doper, vermoor word (Herodes, wat Johannes dood gemaak het, was ook 
'n Jood). Hierdie is 'n basiese herhaling van die vorige gelykenis wat die 


Jode ook besef het op hulle spesifiek van toepassing was (Mat. 91:45). Ons 
lees dan weereens die oordeel wat oor hulle uitgespreek word, omdat hulle 
nie Christus wou ontvang het nie, waar vers 7 en 8 vir ons sê: 


“Toe die konimg dit hoor, het hy kwaad geword en sy 
manskappe gestuur en daardie moordenaars 
omgebring en hulle stad aan die brand gesteek. 
"Daarop sé hy vir sy diensknegte: Die bruilof is wel 
gereed, maar die genooides was dit nie werd 


nie. (Mat. 29:7 - $) 


Jerusalem was juis aan die brand gesteek met die oordeel van 70 n.C. 
Hierdie gelykenis sê vir ons uitdruklik dat die genooides, wat niemand 
anders as die Jode kan wees nie, nie die Seun wou aanvaar of ontvang nie 
en hulle oordeel sal die dood wees en die verwoesting van hulle Stad. 


6. Die 7 Weë teen die Jode (Mat 98:18 - 89) 


Dieselfde tema en konteks word dan behou im die volgende hoofstuk van 
Matteus, waar ons mn hoofstuk 93 sien hoe Christus oordeel uitspreek oor 
die owerhede van die Jode, in wat bekend staan as “die sewe weë teen die 
skrifgeleerdes en Fariseërs”. Natuurlik is die nommer sewe profeties van 
natuur en verwys na volkoming. In hierdie geval wys dit na die volkome 
maat van sondes wat vol gemaak word en die volkome oordeel wat oor hulle 
gaan kom. Die sewe weë lees soos volg: 


Weë #1: 


Maar wee julle, skrileeleerdes en Fariseërs, geveinsdes, 
want julle slat die koninkryk van die hemele toe voor 
die mense; want julle gaan self nie m nie, en die wat 
sou ingaan, laat julle nie toe om im te gaan nie. (Mat. 


FEAE) 
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Weë #9: 


Wee julle, skrileeleerdes en Fariseërs, gevemsdes, 
maat julle eet die huise van die weduwees op, en doen 
vir die skyn lang gebede. Daarom sal julle 'n swaarder 


oordeel ontvang. (Mat. 99:14) 


Weë #3: 


Wee julle, skrileeleerdes en Fariseërs, gevemsdes, 
want julle trek rond oor see en land om een 
bekeerling te maak; en as hy dit geword het, maak julle 
hom 'n kind van die hel, 6ree maal erger as julle 


self. (Mat 93:15) 


Weë #4: 


Wee julle, skrileeleerdes en Fariseërs, gevemsdes, 
want julle gee &endes van kruisement en anys en 
koljander, en die swaarste van die wet laat julle nd: die 
reg en die barmhartigheid en die tou. Hierdie dinge 
behoort julle te doen sonder om die ander na te 


lat. (Mat. 93:29) 


Weë #5: 


Wee julle, skrileeleerdes en Fariseërs, gevemsdes, 
want julle maak die butekant van die beker en die 


skottel skoon, maar binnekant is dit vol roof en 
onmatieheid. (Mat. 29:25) 


177 


Weë #6: 


Wee julle, skrileeleerdes en Fariseërs, gevemsdes, 
want julle is net soos gewitte gralie wat van buile wel 
raar lyk, maar van bimne vol doodsbene en allerhande 


onreinheid is. (Mat. 93:27) 


Weë #7: 


“Wee julle, skrileeleerdes en Fariseërs, geveinsdes, 
want julle bou die gralie van die profete en versier die 
grafstene van die regverdiges; "en julle sé: As ons in 
die dae van ons vaders geleef het, sou ons geen deel 
met hulle gehad het aan die bloed van die protete 
nie. “Julle gee dus teen julself getuienis dat julle 
kinders is van die wat die profete vermoor het. (Mat 


I$L9- HS) 


En dan sluit Jesus die gedeelte af deur om te sê mn Matteus 93:84 - 86: 


“Daarom, kyk, Ek stuur profete en wyse manne en 
skrikeleerdes na julle toe, en julle sal sommige van 
hulle doodmaak en kruisig en sommige van hulle im 
Jul simagoees gésel en van die een stad na die ander 
vervolg, “sodat oor julle kan kom al die regverdige 


bloed wat vergiet is op die aarde, van die bloed van die 
regverdige Abel af tot op die bloed van Sagaria, die 
seun van Berdeja, wat julle vermoor het tussen die 
tempel en die altaar. "Voorwaar Ek sê vir julle, al 
Juerdie dinge sal oor hierdie geslag kom. (Mat. 29:24 
7) 


Die woord “geslag” is natuurlik die woord “generasie”. Die woord in die 
Grieks is die woord “genea” (yeve6), waarvan af ons die woord “generasie” 
kry. 'n Generasie is tipies 'n periode van 40 jaar. Die Here sê vir die Jode 
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met wie Hy praat, dat daar bmne die volgende 40 jaar 'n oordeel oor hulle 
gaan kom. Jesus is gekruisig min of meer rondom die jaar 80 n.C. en die 
'Tempel was verwoes in die jaar 70 n.C. Presies A0 jaar. 


Die oordeel word ook uitgespreek in terme van hulle geskiedkundige 
konteks, nie die mensdom s'n nie. Regverdige mense word hier genoem wat 
deur die Jode vermoor was. Die profete was na hulle as 'n nasie gestuur. 
Jesus sê uitdruklik dat die oordeel oor “julle” kan kom, nie “hulle” of die 
hele mensdom 1000'e jare in die toekoms nie en Hy bevestig dit deur om 
uitdruklik te sê dat die oordeel binne 'n generasie gaan plaasvind. Jesus kan 
nie meer duidelik wees van wie Hy praat nie. 


Opsomming 


Dit is met hierdie voorloop en konteks waarmee ons Matteus 24 behoort te 
benader, waarin die oordeel wat oor die Jode kom uitdruklik vir ons 
uiteengesit word rakende die verwoesting van Jerusalem en die Tempel. 


'Teen hierdie tyd behoort ons ook al hoe meer die kontinuiteit te sien vanaf 
die Ou Testament tot en met die Nuwe Testament en hoe die twee dele van 
die Bybel baie meer na mekaar lyk as wat 'n mens noodwendig sou oplet. 
Ons vind dat Jesus op baie maniere presies dieselfde rol speel as wat die 
profete gespeel het in die Ou Testament im die feit dat Hy kom om die Jode 
spesifiek in te lig oor die oordeel wat oor hulle gaan kom, net soos wat die 
Ou Testament prolete ook gemaak het met die Jode in die verlede. 


Wat ons ook sal oplet is dat 'n baie groter deel van die Evangelies handel 
oor 'n oordeel oor die Jode as wat 'n mens noodwendig sou oplet. Ons gaan 
nog kyk na ander gedeeltes in die Evangelies waar Jesus spesifiek oordeel 
oor die Jode uitspreek, maar in hierdie kronologiese samevatting vanaf 
Matteus 921 tot Matteus 24 sien ons al klaar dat daar 4 hoofstukke hiervoor 
spesifiek afgesonder word. 'n $terk argument kan gemaak word dat 
hoofstuk 90 ook deel vorm van hierdie uitspraak teen die Jode, rakende die 
gelykenis van die arbeiders wat op verskillende ure gehuur was, waar die 
Here daardie gelykenis afsluit deur om te sê in Matteus 90:16: 
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So sal die wat laaste is, eerste wees, en die wat eerste 
1s, laaste; want baie is geroep, maar min 


uitverkies. (Mat 90:16) 


Die wat “eerste” was, is heel moontlik 'n verwysing na die Jode en die wat 
“laaste” was sal dan die heidene wees wat nie oorspronklik deel was van die 
burgerskap van Israel nie. Dit is die waarskynlike interpretasie aangesien dit 
inpas by die konteks van die hoofstukke en gelykenisse wat volg, waama ons 
nou klaar gekyk het. 


Ons weet daar is 'n nabye oordeel, want soos ons al gesien het, Johannes sê 
dit vir ons in Openbaring, Jesus sê dit vir ons rakende daardie generasie, en 
ons het gesien dat meeste van die Nuwe 'Testament skrywers ook 'n nabye 
oordeel verwag. Wat ons nou ook begin sien is dat ons van twee oordele m 
die Nuwe Testament lees. Die een oordeel is teenoor alle ongelowige- en 
goddelose mense by die wederkoms van die Here, maar die ander oordeel 
waarvan daar uitdruklik gepraat word is 'n spesifieke oordeel teenoor die 
Jode, want hulle het nie net die profete vermoor nie, maar ook die 
eniggebore Seun van God. Vir nou kan ons bevestig dat die enigste nabye 
oordeel waarvan Jesus praat, 'n oordeel oor die Jode is. 


Aangesien die Nuwe Testament getuig van 'n nabye oordeel en die enigste 
nabye oordeel waarvan die Nuwe Testament ons oor inlig 'n oordeel oor 
die Jode is, kan ons met redelike sekerheid sê dat enige verwysing na n 
nabye oordeel m die Nuwe testament 'n verwysing is na die oordeel oor die 
Jode. Ons sal volgende kyk na ander plekke in die Evangelies waar Jesus 
praat van 'n oordeel spesifiek teenoor die Jode. 
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A.A.1.9. Ander Waarskuwings teen die Jode in die Evangelies 


Wanneer ons tot die beselfing kom dat die Nuwe Testament nie veel anders 
is as die Ou Testament, in die feit dat dit van meer as een oordeel praat nie, 
dan gaan die Nuwe Testament vir ons baie meer sin begm maak. Die 
grootste probleem in terme van ons interpretasie van Openbarmg, sowel as 
die hele Nuwe Testament, is dat ons geen voorsiening maak vir ander 
oordele buiten die fmale oordeelsdag nie. Maar wat ons m die Nuwe 
'Testament sien, net soos ons ook gereeld in die Ou Testament sien, is dat 
daar nie net gepraat word van 'n fmale oordeelsdag aan die einde van tyd 
nie, maar dat daar ook die verwagting was onder die Nuwe Testament 
skrywers dat daar 'n nabye oordeel aan die kom was. Ons het dit nou al 
gesien in Openbaring, sowel as ander Nuwe Testament skrywers en ook in 
die woorde van Jesus. Hierdie gaan nie net ons interpretasie van 
Openbaring drasties verander nie, maar ons interpretasie van die hele Nuwe 
Testament. 


Waar ons voorheen alle oordele bloot net toegeskryf het aan die fmale 
oordeelsdag, dwing dit ons as die leser om nou stil te staan en te bereken 
van watse oordeel gepraat word. Wanneer ons ook al by enige oordeelstaal 
in die Nuwe Testament kom, word ons vereis om die vraag te vra of die 
gedeelte wat ons lees van die finale oordeelsdag praat, of van die nabye 
oordeel waarvan Jesus ook vertel het. 


Wat ons ook nou begin sien is dat hierdie oordeel wat naby is 'n spesifieke 
oordeel is teenoor die Jode. Dit word vir ons duidelik uitgedruk in 'n reeks 
van gebeure en gelykenisse waarvan die Here ons vertel vanaf Matteus 90 - 
93, wat ook as 'n mleiding dien vir Matteus 924 wat ons nog sal hanteer. 


Maar buiten hierdie hele reeks van oordele wat ons sien deur die Here 
uitgespreek word teenoor die Jode en wat ook opbou tot en met Matteus 
94, sien ons ook op verskeie ander plekke in die Evangelies hoe daar 'n 
nabye oordeel spesifiek teenoor die Jode aan ons geopenbaar word. Ons 
gaan dus nou verder kyk, nie net na die feit dat daar 'n nabye oordeel is nie, 
maar die Skrifgedeeltes wat verder ondersteun dat hierdie nabye oordeel 
spesifiek teenoor die Jode is. 
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Lukas 8:7-9 


Ons kyk eerstens na Lukas 3:7 - 9, waar die Jode na Johannes die doper 
uitgaan, waar ons lees: 


“Toe sê hv vir die skare wat uitgegaan het om deur 
hom gedoop te word: Addereeslag, wie het julle 
aangewys om te vlug vir die toorn wat aan kom is? 

, ; ) 
Dra dan vrugte wat by die bekering pas, en moenie by 
Julleself begin sé: Ons het Abraham as vader nie; want 
ek sê vir julle dat God mag het om uit hierdie klippe 
kinders vir Abraham te verwek. “Maar die bri lé ook al 
teen die wortel van die bome. Elke boom dan wat 
geen goeie vrugte dra nie, word uitekap en in dié vuur 


gegooi. (Luk. $:7 - 9 


Ditis duidelik dat Johannes met Jode praat wat ook spesifiek hulle berusting 
vind in die feit dat hulle Jode is en Abraham as hulle voorvader het. Die feit 
dat Johannes sê dat die byl al teen die wortel van die boom lê gee die 
indikasie dat die oordeel baie naby is. Die byl moet nie nog terug getrek 
word nie, dit moet nie nog geswaai word nie, dit is al teen die wortel. Dit 
kan eenvoudig nie praat van die wederkoms en oordeelsdag wat nog 1000'e 
jare in die toekoms is nie. 


Maar heel moontlik die belangrikste indikator im hierdie gedeelte kom in 
die vorm van 'n Griekse woord wat baie selde in ons vertalings vertaal word. 
Hierdie Griekse woord is die woord “mell6” (u£AA@). Mellê beteken, “op 
die punt om te gebeur”. In Engels word die frase, “about to”, gewoonlik 
gebruik. In Engels sal mense byvoorbeeld sê: “Something is about to 
happen”. Ons het nie noodwendig so 'n frase in Afrikaans nie, maar die 
beste uitdrukking sal wees: “Dit is op die punt om te gebeur”, juis om die 
nabyheid van 'n gebeurtenis vas te vang. Ongelukkig word hierdie woord 
bitter selde vertaal in ons vertaling en ons verloor op hierdie manier 'n groot 
hulpbron wat ons kan help m ons mterpretasie van die $krif. Ons sien wel 
dat hierdie woord in 'n Skrif soos Matteus 9:18 vertaal word, waar ons lees: 
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En toe hulle teruggegaan het, verskyn daar 'n engel van 
die HERE im 'n droom aan Josef en sê: Staan op, 
neem die Kindjie en sy moeder en vlug na Feipte, en 
bly daar totdat ek jou sê; want Herodes gaan dié 


Kindjie soek om Hom dood te maak. (Mat. 218) 


Die woord “mellê” word in hierdie teks vertaal as die woord “gaan”, waar 
ons lees: “Herodes gaan die Kindjie soek”. 'n Beter vertaling sal sê: Herodes 
1s op die punt om die Kmdjie te soek om Hom dood te maak”. Hierdie 
selfde woord word ook gebruik in Lukas 3:7 waarna ons besig is om te kyk. 
'n Beter vertaling van Lukas 3:7 sal dan so lees: 


Toe sê hy vir die skare wat uitgegaan het om deur 
hom gedoop te word: Addergeslag, wie het julle 
aangewys om te vlug vir die toom wat op die punt is 
om te gebeur? (Luk 4:7) 


Die Good News vertaling, wat gewoonlik nie 'n baie goeie vertaling is nie, 
neem hierdie woord in ag en vertaal dit op die regte manier deur om te sê: 


"You snakes!” he said to them. "Who told vou that vou 
could escape from the punishment God is about to 


send? (Luk 4:7) 


Die Smitlys Literal Translation vertaal dit ook reg deur om te sê: 


Then said he to the crowds coming out to be 
1mmersed by him, Generation of vipers, who indicated 
(0 vou lo lee rom the anger about lo come? (Luk. 


7) 


Die rede hoekom meeste vertalings hierdie woord uitlos in hulle vertalings 
is omdat daar nie voorsiening gemaak word vir die nabye oordeel waarvan 
die Nuwe Testament uitdruklik praat nie. Die Griekse woord “mello” maak 
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nie voorsiening dat daar 'n lang periode van tyd verby gaan nie. Dit word 
gebruik as 'n verwysing van iets wat baie naby was om te gebeur, net soos 
Herodes ook op die punt was om Jesus dood te probeer maak as 'n kind. 
Die punt is, hier word nie deur Johannes die Doper bloot net gepraat van 
'n nabye oordeel nie, maar 'n oordeel wat spesifiek gerig was teen die Jode 
wat besig was om hulle vertroosting te vind in die feit dat hulle egte Jode uit 
die nageslag van Abraham was. Die byl lê al teen die wortel en Johannes die 
doper weet dit. Hierdie woord “mellê”, gaan ook nog 'n baie belangrike rol 
speel m ons interpretasie van Openbaring m volume 9. 


Lukas 18:1-9 


Volgende kyk ons na Lukas 18:1 - 9 waar staan: 


En in dieselfde tyd was daar mense teenwoordig wat 
, e] 
[dom berig gebring het van die Gahiléérs wie se bloed 
ed] je] 
Pilatus met hulle oflers gemeng het. (Luk 18:1) 


Net vir konteks, hierdie is heel moontlik 'n verwysing na die volgelinge van 
Judas die Galileër van wie ons lees in Handelinge 5:37, of volgelinge van 'n 
man met die naam van Judas Gaulonitis”. Ongeag watse groep dit na verwys, 
blykbaar het hulle geweier om belasting te betaal aan die Romeinse Ryk en 
toe hulle gekom het om offerandes te bring in Jerusalem het Pilatus hulle 
dood gemaak en so het hulle bloed ook gemeng met die bloed van hulle 
offers. Maar dan lees ons verder waar Jesus sê: 


“En Jesus antwoord en sê vir hulle: Dink julle dat 
hierdie Gahléërs groter sondaars was as al die 
Gallééërs, omdat hulle sulke dinge gely het? `Nee, sê 
Ek vir julle; maar as julle jul nie bekeer nie, sal julle 
almal net so omkom. 'OF daardie agttien op wie die 


toring van Siloam geval en hulle gedood het—dink julle 


” John Gill kommentaar op Lukas 18:1 
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dat hulle meer skuldig was as al die mense wat m 
Jerusalem woon? 'Nee, sê Ek vir julle; maar as julle 
Jul nie bekeer nie, sal julle almal net so omkom. (Luk. 


159-5) 


Die Here is uitdruklik besig om vir hulle te sê dat al die imwoners van 
Jerusalem groter sonde het as hierdie Galileërs sowel as die mense op wie 
die toring van Sil6am geval het, en indien hulle nie bekeer nie gaan hulle 
sterf net soos hierdie mense gesterf het. Dit is natuurlik presies wat gebeur 


het in 70 n.C. 


Maar in lig van hierdie waarskuwing wat die Here spesifiek vir die mense 
van Jerusalem gee, gaan die Here dan aan om in die volgende verse 'n 
gelykenis te vertel waar ons weer 'n vyeboom sien, wat SOOS ons vroeër 
gesien het, 'n Ou Testament simbool was vir die Jode. Ons lees verder vanaf 
vers 6 waar staan: 


“En Hy het hierdie gelykenis uitgespreek: 'n Man het 
'n vyeboom gehad wat m sy wingerd geplant was, en hy 
hetgekom en vrugte daaraan gesoek en niks gekry 
nie. “Toe sê hy vir die &unier: Kyk, drie jaar kom ek 
om vrugte aan hierdie vyeboom te soek en ek kry niks 
nie; kap hom uit. Waarvoor maak hy die grond nog 
onvrugbaar? “Maar hy aatroord en sê vir hom: 
Meneer, laat hom nog hierdie jaar staan totdat ek om 
hom gespit en mis gegooi het. “As hy dan vrugte dra, 
goed; maar so nie, dan kan u hom andermaar 


uitkap. (Luk. 18:6 - 9 


Hierdie gelykenis word vertel in lig van wat Jesus nounet vir die inwoners 
van Jerusalem gesê het, naamlik dat hulle ook dood gemaak gaan word 
indien hulle nie tot bekering kom nie. Maar soos ons sien in die gelykenis, 
daar word 'n periode van genade gegee. Vers 8 sê, laat daar eers vir die 
vyeboom mis gegee word en as hy nog steeds nie vrug dra nie, dan kan hy 
maar uitgekap word. Net so gee die Here ook die Jode 'n genade periode 
van 'n generasie (Luk 11:51), of 40 jaar, waarin die Here die Apostels eerste 


na die Jode toe stuur om die bekering eerste aan hulle te verkondig. Hulle 
het natuurlik nie bekeer nie, soos ons so gereeld sien in Handelinge, en 
daarom het die Here se oordeel ook oor hulle gekom. Die punt weereens, 
die Here praat spesifiek van 'n oordeel oor die Jode. 


Ander Getuienisse teen die Jode 


Ons sien ook mn ander plekke in die Evangelies dat die Here praat van 'n 
oordeel spesifiek teenoor die Jode. Ons lees in Matteus 8:11 en 19 die Here 
sê: 


“Maar Ek sê vir julle dat baie sal kom van ooste en 
weste en saam mel Abraham en Isak en Jakob sal 
aansit in die konmkiyk van die hemele. “Maar die 
kinders van die koninkryk sal uitgedryf word m die 
buitenste duistermus. Daar sal geween wees en gekners 


van die lande. (Mat. 8:11 - 19) 


Die kinders van die koninkryk is natuurlik 'n verwysing na die Jode en word 
hier as 'n sinoniem vir hulle gebruik. Dit is duidelik dat daar 'n spesifieke 
oordeel bepaal was teen die Jode, wat apart staan van die fimale oordeelsdag. 


Ons lees ook mn Lukas 11:47 - 51 dieselfde wat ons aan die einde van 
Matteus 93 gelees het, waar staan: 


“Wee julle, waat julle bou die gralie van die profete, 
en julle vaders het hulle gedood. “Julle gee dus 
getuienis vir die werke van julle vaders en het saam 
welbehae daarin, want hulle het hul gedood en julle 
bou hul grafie. “Daarom het die wysheid van God 
ook gesê: Ek sal prolete en apostels na hulle stuur, en 
van dié sal hulle doodmaak en vervolg, “sodat van 
Juerdie geslag alseëis kan word die bloed van al die 
prolete wal vergiel is van die grondlegging van die 
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wéreld af, “van die bloed van Abel af tot op die bloed 
van Sagaria wat omgekom het tussen die reukaltaar en 
die huis van God. Ja, kk sé vir julle, dit sal algeëis 
word van hierdie geslag. (Luk 11:47 - 51) 


"Hierdie “geslag”, is weereens die Griekse woord “genea” (yeve&) wat 
beteken “generasie”. Daar is dus 'n nabye oordeel wat binne daardie 
generasie spesifiek teen die Jode gerig is. 


Ons sien ook Jesus se uitspraak teenoor die Jode in Lukas 98:28 - 31, waar 
Staan: 


“Maar Jesus het Hom omgedraai €n vir hulle gesê: 
Doeters van Jerusalem, moenie oor My ween nie, 
maar ween oor julleself en oor julle kinders; “want 
daar kom dae waarin hulle sal sê: Gelukkig is die 
onvrugbares en die moederskote wat nie gebaar en die 
borste wat nie gesoog het nie. "Dan sal hulle vir die 
berge besin sê: Val op ons! en vir die heuwels: Bedek 
ons! "Want as hulle dit doen aan die groen hout, wat 
sal met die droë gebeur! (Luk. 23:28 - 21) 


Dit is 'n duidelike uitspraak teenoor die Jode in Jerusalem wat spesifiek 
teenoor hulle en hul kinders uitgespreek word. Hierdie woorde stem” ook 
bitter baie ooreen met wat ons gaan sien in Openbaring 6:16 en 17, waar 
Staan: 


en vir die berge en die rotse gesê: Val op ons en 
verberg ons vir die aangesig van Hom wat op die toon 
sit, en vir die toorn van die Lam; want die groot dag 
van sy (oorn het gekom, en wie kan bestaan? (Openb. 
OO - 17) 


* Gentry K.L. 1999. Bl. 146. Perilous Times - A $tudy in Eschatological Evil. 'Texarkana: 
Covenant Media Press. 
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Ons sien beide in Lukas 23:30 en in Openbaring 6:16 dat hulle gaan sê dat 
die berge op hulle moet val om hulle te keer van die oordeel. Hierdie kan 
of toegeskryf word aan toeval, of Openbaring is wel die vervulling van 
Christus se profesie dat daar 'n groot oordeel oor Jerusalem gaan kom. 


Ons sien ook dat die Here rakende Jerusalem sê in Lukas 19:41 - Ad: 


“En toe Hy naby kom en die stad sien, het Hy daaroor 
geween “en gesê: As Jy tog maar geweet het, ja, ook in 
Juerdie dag van jou, die dinee wat tot jou vrede dien! 
Maar nou is dit vir jou oë bedek. ” Want daar sal dae 
oor jou kom dat jou vyande 'n skans rondom jou sal 
opwerp én jou omsingel en jou van alle kante 
iaslut. “En hulle sal jou en jou kinders in jou teen die 
grond verpletter; en hulle sal m jou ni€ een klip op die 
ander laat bly nie, omdat jy die gunstige Gd toe God 
Jou besoek het, nie opgemerk het nie. (Luk. 1941 - 
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Die gunstige tyd van God se besoeking is natuurlik 'n verwysing na Christus 
wat aarde toe gekom het. Dan praat die Here van die oordeel wat oor hulle 
gaan kom deur om te verwys na die verwoesting van die 'Tempel deur om 
te sê dat nie een klip op 'n ander sal bly staan nie, net soos ons ook sal lees 
in Matteus 94. Weereens sien ons 'n duidelike oordeel wat spesifiek 
teenoor die Jode gerig is. Die beskrywing van die oordeel waarvan ons hier 
lees is ook presies wat histories gebeur het met die verwoesting van die 
'Tempel en die gebeure wat opgebou het tot die val van Jerusalem. Die stad 
was beleër gewees deur die Romeine, die kinders was verpletter en die 
'Tempel was afgebreek. 


Ons lees ook van 'n oordeel, spesifiek teen die Jode, in Lukas 18:84 en 35 


waar staan: 


“Jerusalem, Jerusalem, jy wat die protete doodmaak 
en die wat na Jou gestuur is, stenig, hoe dikwels wou 
Ek jou kinders bymekaarmaak, soos 'n hen haar 
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kuikens onder die vlerke, en julle wou nie. ” Kyk, julle 
huis word vir julle woes gelaat. (Luk. 18:4 - 89) 


Weereens, 'n baie delinitiewe oordeel wat spesifiek teenoor die Jode, hul 
Stad en die Tempel uitgespreek word. Hierdie is net nog 'n voorbeeld van 
'n Skrif waarop daar nie noodwendig ag gegee sal word nie, bloot net omdat 
lesers nie voorsiening maak vir die nabye oordeel waarvan die Nuwe 
Testament so gereeld praat nie. 


Matteus 18 


Ons lees m Matteus 13 wat die rede is vir hoekom die Here in gelykenisse 
praat, waar ons lees vanaf vers 10: 


“En die dissipels het gekom en vir Hom gesê: 
Waarom spreek ( tot hulle deur gelykenisse? “Toe 
antroord Hy en sê vir hulle: Omdat dit aan julle gegee 
is om die verborgenhede van die koninkryk van die 
hemele te ken, maar aan hulle is dit nie gegee 


nie. (Mat 15:10-11 


Wie is die “hulle” van wie hier gepraat word? Eerstens, ons weet Jesus se 
bediening was primêr teenoor die Jode (Mat. 15:24), maar as ons verder 
lees sal ons ook sien dat daar uitdruklik vir ons gesê word dat die “hulle” 
waarvan die Here hier praat niemand anders as die Jode is nie. Ons lees 
verder vanaf vers 19: 


“Want hy wat het, aan hom sal gegee word, en hy sal 
oorvloed hé; maar hy wat nie het nie, van hom sal 
weggeneem word ook wat hy het. “Daarom spreek Ek 
tot hulle deur gelykenisse, omdat hulle, terwyl hulle 
sien, nie sien nie, en terwyl hulle hoor, nie hoor of 
verstaan nie. "En aan hulle word die profesie van 


Jesaja vervul wat sê: Met die gehoor sal julle hoor en 
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glad nie verstaan nie, en julle sal kyk en kyk, en glad 


nie sien nie. (Mat 15:19- 14) 


Die profesie waarvan die Here hier praat kry ons m Jesaja 6:9 - 19. Ons 
weet dat hierdie profesie van Jesaja tot vervulling kom in die tyd van Jesus, 
want Jesus sê dit uitdruklik. Wat mteressant is, is dat Jesaja nie net vir ons 
sê teenoor wie hierdie profesie gespreek word nie, maar ook wat die oordeel 
behels wat gaan kom as gevolg van hierdie uitspraak. Ons lees Jesus 6:9 - 


19: 


"Ln Hy het gespreek: Gaan sê aan hierdie volk: Hoor 
altyddeur, maar verstaan nie, en sien altyddeur, maar 
bemerk nie. "Maak die hart van hierdie volk vet en 
maak hulle ore swaar en bestryk hulle oë, sodat hulle 
nie sien met hul oë en mel hul ore nie hoor en hul 
hart nie verslaan nie, en hulle hul nie bekeer en 
gesond word nie. "Toe sê ek: Hoe aak, Here? En 
Hy antroord: Totdat die stede verwoes lê, sonder 
inwoners, en die huise sonder mense en die land 
verwoes is tot 'n wildernis, en die HERE die mense 
ver verwyder het en die verlatenheid groot is im die 


land. (Jes. 6-9 - 19) 


Met ander woorde, die profesie is besig om vervul te word gedurende Jesus 
se bediening (want Jesus sê so), dit is spesifiek van toepassing op die Volk, 
en dit gaan aanhou om vervul te word (volgens Jesaja) totdat die stede 
verwoes Iê, wat natuurlik gebeur het in 70 n.C. Jesus sluit ook hierdie 
gedeelte af in Matteus 18:15 deur om uitdruklik te sê dat die “hulle” waarvan 
Hy vroeër gepraat het 'n verwysing is na die “volk”, net soos Jesaja ook 
bevestig het dat die profesie teen die “volk” is. Jesus sê: 


ant die hart van hierdie volk het stomp geword, en 


met die ore het hulle beswaarlik gehoor; en hul oë het 
hulle toegeshut, sodat hulle nie miskien met die oë sou 
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sien en met die ore hoor en met die hart verstaan en 
hulle bekeer en kk hulle genees nie. (Mat. 18:15) 


Weereens sien ons 'n duidelike nabye oordeel wat spesifiek gerig is teen die 
Jode as 'n volk. Hierdie oordeel het klaar begin deur die feit dat Christus in 
gelykenisse praat. Die Jode moenie hoor en verstaan wat die Here sê nie, 
want hulle moet ook nie bekeer nie. Soos Jesaja vir ons sê, dit moet aanhou 
totdat hulle stad verwoes word. Hoekom? Want hulle het nie net die profete 
van die Ou 'Testament dood gemaak nie, maar hulle gaan ook die 
eniggebore Seun van God dood maak, en soos die Here sê in Matteus 98:34 
en 35, Hy gaan ook wyse manne en profete vir hulle aanhou stuur sodat 
hulle die maat van hulle sondes kan vol maak en dit is presies wat ons lees 
in Handelinge gebeur. 


Ons weet nou, nie net volgens Openbaring nie maar ook die hele Nuwe 
Testament, dat daar 'n oordeel was wat baie naby was. Nie net is daar 'n 
nabye oordeel nie, maar die Nuwe Testament getuig keer-op-keer dat dit 'n 
baie spesifieke oordeel is wat spesifiek teen die Jode was wat nie hul Messias 
wou ontvang het nie. 
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4.4.1.8. Verdere Oorwegings in die Nuwe Testament 


Buiten die feit dat die Evangelies so gereeld spreek oor 'n nabye oordeel 
wat oor die Jode kom, sien ons dat Paulus ook praat van God se hand wat 
aktief besig is om die Jode se harte te verhard. Ons sien dat die Here mense 
se harte verhard, juis wanneer Hy 'n oordeel oor hulle wil bring. Ons sien 
dieselfde met Farao in Eksodus, waar ons lees m Eksodus 10:1 en 9%: 


Verder het die HERE vir Moses gesê: Gaan na Farao 
toe, want Ek het sy hart verhard, ook die hart van sy 
dienaars, sodat Ek hierdie tekens van My onder hulle 
kan verrig, en dat jy voor die ore van jou kind en jou 
kindskind kan vertel wat kk keipte aangedoen het, en 
my tekens wat kk onder hulle gedoen het, dat julle 


kan weet dat Ek die HERE is. (Eks. 10:1-9 


In die Nuwe Testament sien ons dat God nou dieselfde met die Jode doen 
as wat hy met die Egiptenare en Farao gedoen het, waar Paulus vir ons sê in 


Romeine 11:95: 


Waat ek wil nie hé, broeders, dat julle hierdie 
verborgenheid nie moet weet nie, sodat julle nie 
eiewys mag wees nie: dat die verharding ten dele oor 
Israel gekom het totdat die volheid van die heidene 
ingegaan het (Rom. 11:25) 


Nie die hele Israel se harte is verhard nie, aangesien Paulus ook vir ons sê 
dat daar oorblyfsel van Jode is volgens die uitverkiesing (Rom. 11:5), maar 
die punt is, daar is wel 'n verharding oor die meerderheid van die Jode, net 
soos ons ook sien met Farao. 


Die Futuris” argumenteer dat Israel se harte tot vandag toe nog verhard 
word, maar hierdie nyging is eenvoudig nie vereenselwigbaar met die 


“ Morris, Henry M. 9019. BL. 1794. The Henry Morris Study Bible. Green Forest: Master 
Books. 
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kondisies van die Nuwe Verbond, of vereenselwigbaar met God se oordele 
nie. Nadat Egipte gestraf word, sien ons nie dat God nog steeds besig is om 
die Egiptenare se harte te verhard nie. Hoekom nie? Want hulle is klaar 
geoordeel. Dieselfde is die geval met die Israeliete. Hulle harte was verhard, 
maar dit sal teenstrydig wees met enige ander oordeel van die Here waarvan 
ons in die Bybel lees om te sê dat hulle harte aangehou word om verhard te 
word nadat die oordeel klaar verby is. Maar die punt is, hulle harte was wel 
verhard, en daar het toe ook 'n oordeel gekom in 70 n.C. soos Jesus gesê 
het daar gaan gebeur binne daardie generasie. 


Om te sê dat die Jode se harte nog steeds verhard word tot vandag toe is 
ook teenstrydig met die Nuwe Verbond, in die sin dat die Nuwe Verbond 
juis 'n bevrydende Verbond is. Dit lees ons in Hebreërs 8:8 -13, waar staan: 


`Waat Hy berispe hulle en sê: Kyk, daar kom dae, 
spreek die Here, dat Ek met die huis van Israel en die 
huis van Juda 'n nuwe verbond tot stand sal bring, “nie 
voleens die verbond wat kk met hulle vaders gemaak 
het op die dag toe Ek hulle aan die hand geneem het 
om hulle ut Feipteland uit te lei nie; want hulle het 
nie gebly by my verbond nie, en Ek het hulle 
veronagsaam, spreek die Here. "Want dit is die 
verbond wat kk na dié dae sal slat met die huis van 
Israel, spreek die Here: Ek sal my wette in hulle 
verstand gee en dit op hulle hart skrywe; en Ek sal vir 
hulle 'n God wees, en hulle sal vir My 'n volk 
wees. “En hulle sal nie meer elkeen sy naaste en 
elkeen sy broer leer en sê: Ken die Here nie; want 
almal sal My ken, klein en groot onder hulle. “Want 
Ek sal barmhartig wees oor hulle ongeregtighede en 
aan hulle sondes en hulle oortredmege nooit meer dink 
nie. “As Hy sê 'n nuwe verbond, het Hy die eerste 
oud gemaak; en wat oud word en verouder, is naby die 
verdwyning. (Heb. 8:8 - 15) 
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Nou, as die Here nog steeds besig is om Israel se harte te verhard, dan is 
Hy ook nog steeds besig om aan hulle sondes en hulle oortredinge te dink, 
iets wat ons sien nie die geval gaan wees onder die Nuwe Verbond nie. 


Die punt is, hulle harte was verhard, want hulle was nie net deel van hulle 
vaders wat die prolete vermoor het nie (Mat. 28:31), maar het ook hulle 
Messias vermoor en daarom moes daar 'n oordeel oor hulle kom. Vir 
daardie rede was hulle harte ook verhard, soos Paulus uitdruklik vir ons sê, 
maar dit was bloot net tot en met hulle oordeel verby was, 'n oordeel 
waarvan Jesus ons ook keer-op-keer vertel. 


4.4.9. Die Joodse motief mn Openbaring 


Nou dat ons volgens Openbaring, die Nuwe 'Testament boeke en in die 
woorde van Jesus sien dat daar 'n nabye oordeel is en dat die enigste nabye 
oordeel waarvan daar in die Evangelies gepraat word 'n oordeel spesifiek 
teenoor die Jode is, kan ons nou weer ons aandag begin terug draai na 
Openbaring toe. Die nabye oordeel waarvan Openbaring praat, kan dan na 
niks anders verwys as die nabye oordeel oor die Jode waarvan die res van 
die Nuwe "Testament getuig nie, aangesien al die ander nabye oordele 
waarvan die Nuwe Testament praat spesifiek na hulle toe verwys. 


'n Verdere ondersteuning dat Openbaring nie primêr geskryf is vir 
gelowiges in die toekoms nie, maar vir Jode in die eerste eeu, is die 
oorweldigende Joodse invloed en taal wat gebruik word in hierdie boek. Dit 
is by verre die mees Hebreeus-georiënteerde boek wat ons kry in die Nuwe 
"Testament, selfs meer as Matteus (wat juis geskrywe is om vir die Jode te 
bewys dat Christus gekom het om al die Ou Testament profesieë te vervul) 
en Hebreërs (wat wys hoe Christus die seremoniële wette vervul het van die 
Ou Testament). Die Joods-georiënteerde motief in Openbaring is by verre 
die meeste van al die Nuwe Testament boeke. Nêrens im die Nuwe 
Testament kry ons 'n boek wat swaarder steun op die Hebreeuse motief, 
taal en beeldspraak van die Ou Testament nie. 


'n Logiese aanname wat dan gemaak kan word, is dat indien Openbaring 
die boek in die Nuwe "Testament is wat die meeste steun op Ou 
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'Testamentiese Hebreeuse (aal, kultuur, en profesieë, dat dit heel 
waarskynlik geskryf is vir die mense wat bekend is met daardie agtergrond. 
Ek kan nie met 'n Ier of 'n Chinees praat oor die Anglo-Boere oorlog, 
poltieke figure en gesegdes van daardie era en die aanname maak dat hulle 
moet weet waarvan ek praat nie. Dieselfde is die geval met Openbaring. 
Aangesien die oordeel waarvan daar gepraat word m Openbaring grootliks 
steun op Ou Testamentiese taal, kan ons die logiese aanname maak dat dit 
juis vir die mense geskrywe is wat daardie tipe taal sou verstaan en die 
beeldspraak wat ons daarin kry as 'n agtergrond het (soos ons dit gereeld 
vind in die Ou Testament profete). 


Wat ons eerstens sien is hoe baie Openbaring gebruik maak van-, en steun 
op Ou Testament profetiese beeldspraak, stmbole en figure. Ons sien dit 
veral in die korrelasie met 'n boek soos Esegiël”, waar ons in die 
onderstaande tabel ten minste 992 ooreenkomste sien. 


” Hunt, Michal E. 9000. 'Parallels between the visions of the Book of Revelation and the 
visions of the Book of the Prophet ÉEzekiel. AgapeBibleStudy.com. 
https//www.agapebiblestudy.com/charts/ 

Parallelso6?90betweens620visions9620o0f9690Revelationsg20andeé20Propheto620Fzekiel.htm 


Die Visie Esegiël Openbaring 
1. Die troonvisioen Hoofstuk 1 Hoofstuk 4 
9. Die boek wat oopgemaak | Hoofstukke 9-38 | Hoofstuk 5 


word 


3. Die vier plae Hoofstuk 5 Hoofstuk 6:1-8 
A. Die wat verslaan is onder | Hoofstuk 6 Hoofstuk 6:9-11 
die altaar 

5. Die toom van God Hoofstuk 7 Hoofstuk 6:19 - 17 
6. Die seël op die Heilige se | Hoofstuk 9 Hoofstuk 7 
voorkoppe 

7. Die kole van die altaar Hoofstuk 10 Hoofstuk 8 


8. Die 1/8 vernietiging 


Hoofstuk 5:1 - 4 
en 19 


Hoofstuk 8:6 - 19 


9. Geen vertraging meer nie Hoofstuk 19 Hoofstuk 10:1 - 7 

10. Die eet van die boek hoofstuk 9 Hoofstuk 10:8 -11 

11. Profesie teen die nasies Hoofstukke 25 -| Hoofstuk 10:11 
39 

19. Die opmeet van die | Hoofstukke 40 -| Hoofstuk 11:1-9 

'Tempel 43 

18. Vergelyking van | Hoofstuk 16 Hoofstuk 11:8 

Jerusalem met Sodom 

14. Die beker van toorn Hoofstuk 93 Hoofstuk 14 


15. Die wingerdstok van die 
land 


Hoofstuk 15 


Hoofstuk 14:18 - 
90) 


16. Die groot hoer 


Hoofstukke 16, 93 


Hoofstukke 17 - 
18 


17. Die klaaglied wat oor die | Hoofstuk 927 Hoofstuk 18 

stad gesing Is 

18. Die aasdier se fees Hoofstuk 39 Hoofstuk 19 

19. Die eerste opstanding Hoofstuk 37 Hoofstuk 90:4-6 


90. Die Slag van Gog en 
Magog 


Hoofstuk 38 - 39 


Hoofstuk 90:7 -9 


91. Die Nuwe Jerusalem Hoofstukke 40 -| Hoofstuk 91 
48 
99. Die Rivier van Lewe Hoofstuk 47 Hoofstuk 99 
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Natuurlik word al hierdie dinge in Esegiël spesifiek gerig teen die Jode en 
Openbaring maak dus gebruik van dieselfde beeldspraak. Openbaring 
bestaan uit oordeelstaal wat die Jode sou verstaan het, aangesien dit eien was 
aan hul geskiedenis. 


"Tweedens sien ons die Hebreeus-georiënteerde natuur van Openbaring 
deur die hoeveelheid Ou 'Testament verwysings waarvan daar gebruik 
gemaak word. Dwarsdeur die Nuwe Testament sien ons hoe die verskeie 
boeke krysverwysings het na die Ou 'Testament toe. Die twee boeke wat 
tweede en derde is in die hoeveelheid krysverwysmgs na die Ou Testament 
toe is Matteus en Hebreërs. Dit is te verstane, aangesien ons weet dat 
Matteus spesifiek vir die Jode geskryf is om te wys hoe Jesus hulle Ou 
Testament profesieë vervul het en Hebreërs is geskrywe sodat hulle kon 
sien hoe Jesus hulle offersisteem kom vervul het sowel as nietig verklaar het 
deur om die perfekte offer te wees. Wat ons vind mn Openbarmg is dat daar 
eksponensieel meer krysverwysings na die Ou Testament toe is as hierdie 
twee boeke wat tweede en derde is. Hoekom sal dit so wees? Want 
Openbaring is geskrywe met die Jode in gedagte wat juis die Ou Testament 
as verwysingsraamwerk het. Matteus het 96 verwysings na die Ou 
'Testament. Hebreërs het 86 verwysings na die Ou Testament. Openbaring 
het 249 verwysings na die Ou Testament, wat weereens die feit ondersteun 
dat dit geskrywe was vir die mense wat die Ou Testament as hulle 
verwysingsraamwerk het, net soos Matteus en Hebreërs. 
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Nuwe Testamentiese Boek Ou Testamentiese Vers 
Verwysings 
Die Evangelie van Matteus 96 
Die Evangelie van Markus 34 
Die Evangelie van [Lukas 8 
Die Evangelie van Johannes AO 
Handelinge van die Apostels yd 
Romeine 74 
1 Korintiërs Al 
9 Korintiërs 18 
Galasiërs 16 
Efesiërs 11 
Filippense 3 
Kolossense 3 
1 Thessalonicense 9 
9 Thessalonicense 9 
1 Timoteus 6 
9 Timoteus 9 
Hebreërs 86 
James 16 
1 Petrus 90 
9 Petrus 10 
1 Johannes 6 
Openbaring 949 


Ons sien dus in hierdie tabel” dat Openbaring eksponensieel meer 
verwysings het na die Ou Testament as enige van die ander Nuwe 
Testament boeke. Dit is dus ooglopend dat die primêre onderwerp van 
Openbarmg die Jode is. 


” Johnson, B.W. 1891. BL. 507. The People's New Testament - Volume II. $t. Louis: 
Christian Publishing Company. 
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4.4.3. Openbaring sê Self so 


4.4.8.1. Die Hoer 


Nie net is die motief wat ons mn Openbaring kry oorweldigend Joods nie, 
maar daar word ook vir ons uitdruklik gesê dat Openbaring na die Jode toe 
Verwys. 


In die Ou Testament sien ons gereeld dat God se oordeel oor die Jode kom 
as gevolg van hulle hoerery. Ons sien dit onder andere in Rigters 9:17 wat 
SÊ: 


Na hulle rigters het hulle egter ook nie geluister mie, 
maar agter ander gode aan gehoereer en hulle 


daarvoor neergebuig; (Rig. 2:17) 
1 Kronieke 5:95: 


Maar hulle het ontrou gehandel teen die God van 
hulle vaders, en die gode van die volke van die land 
wat God voor hulle uit verdelg het, agterna gehoereer. 


(I Kron. 5.95) 


Jeremia 9:90: 


anl van ouds af het jy jou juk verbreek, jou stroppe 
stukkend geruk. En jy het eesê: Ek sal nie dien nie; 
maat op elke hoë heuwel en onder elke groen boom 
gaan jy lê om te hoereer. (er. 2:20) 
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Ons lees ook in Hosea 9:1: 


Wees nie Dly met gejuig, o Israel, soos die volke nie, 
é. OR je) 
want jy het gehoereer van jou God af weg; jy het 
hoereloon lielsehad op al die kormedorsvloere. (Hos. 


21) 


Inteendeel, die hele boek van Hosea handel oor Israel wat die hoer gespeel 
het. Daarom het God aan Hosea bevel gegee om met 'n hoer te trou, juis 
sodat Hosea se hoervrou as 'n uitbeelding gebruik kon word van wat Israel 
met God gedoen het, soos ons ook lees in die opening van Hosea, waar 
Staan: 


Die besin van wat die HERE met Hoséa gespreek het 
die HERE het aan Hoséa gesê: Gaan heen, neem vir 
Jou 'n hoervrou en hoerkinders; want die land het 
erootliks owerspel bedrywe deur van die HERE 
alvallig te word. (Hos. 1:9) 


Verder sien ons dieselfde ook in Jesaja 1:21 - 99: 


“Ag, hoe het die getroue vesting 'n hoer geword! Dit 
was vol reg, geregtigheid het daarm vernag—en nou 
moordenaars! “Jou silwer het skuim geword; jou wyn 
is vervals met water. (Jes. |:21 - 99) 


Ons sien ook in Esegiël, (juis die boek wat so baie met Openbaring 
ooreenstem), dat God vir Esegiël sê in Esegiël 16:9: 


Mensekind, maak aan Jerusalem sy gruwels bekend. 


(Eseg. 16:9) 


En dan lees ons verder in die hoofstuk vanaf vers 929 - 35 wat presies hierdie 
gruwels is waarvan die Here praat, waar dit sê: 
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“En jy het jou hoerery vermenigvuldig na die 
koopmansland, na Chaldéa; en ook daarmee is jy nie 
bevredig nie. "Hoe smagtend is jou hart, spreek die 
Here HERE, dat jy al hierdie dinge gedoen het, die 
wer& van 'n onbeskaamde hoer; "dat jy jou verwulf by 
elke uitdraaiplek gebou en jou hoogte op elke plein 
gemaak het! Maar jy was nie eens soos 'n hoer nie, 
deurdat jy hoereloon gering geag hel. “o Die vrou wat 
omerspel bedrywe! Terwyl sy onder haar man staan, 
het sy vreemdes aangeneem. “Hulle gee geskenke aan 
al die hoere, maar jy het jou geskenke aan al jou 
minnaais gevee en hulle gilie aangebied om van alle 
kante na jou te kom in jou hoererye. "So was daar 
dan by jou m jou hoererye net die teendeel van die 
vroue, omdat hulle jou nie agternageloop het om te 
hoereer nie, en deurdat jy hoereloon gesee het terwyl 
aan Jou geen hoereloon gegee is nie; daarom was jy die 
teendeel “Daarom, o hoer, hoor die woord van die 


HERE. (Eseg. 16:29 - 85) 


Die punt is, ons sien konstant in die Ou Testament dat die Israeliete, Jode, 
en Jerusalem gereeld as die hoer beskrywe word. Die konnotasie wat saam 
met dit gaan is die verbreking van verbond. Net soos daar 'n verbond tussen 
man en vrou is, was daar 'n Verbond tussen God en Israel. Hierdie 
Verbond het hulle elke keer verbreek deur om soos 'n vrou te hoereer. 


Openbaring steun weereens op hierdie Ou 'Testament taal deur om te 
verwys na die hoer. Indien die hoer van die Ou 'Testament keer-op-keer 'n 
verwysing was na die Jode en Jerusalem, en ons glo dat die Bybel 'n 
konsekwente geheel is, dan kan die hoer van Openbaring nie na enigiemand 
anders verwys as die Jode en Jerusalem nie. Dit sal ook meer ooglopend 
begin raak om wel die geval te wees soos wat ons na meer Skrifte kyk. 


In Openbaring sien ons juis dat een van die groot onderwerpe die groot 
hoer is. In hoofstuk 17:1 word die hoer vir die eerste keer aan ons bekend 
gemaak, waar ons lees: 
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En een van die sewe engele met die sewe skale het 
gekom en met my gespreek en vir my gesê: Kom 
Juerheen, ek sal jou toon die oordeel van die groot 


hoer wal op die baie waters sit. (Openb. 17:1) 


Uit 'n Ou Testamentiese konteks, was Jerusalem, Juda en Israel nog altyd 
die hoer, want hulle is die enigste een wat 'n verbond met God gehad het 
wat in staat was om te hoereer. In die Ou Testament sien ons grotendeels 
hoe die Jode as die hoer uitgebeeld word, aangesien hulle die nasie was wat 
met God “getroud” was. Wat ons m Openbaring dus vind is dat dieselfde 
taal gebruik word as wat ons in die Ou Testament vind in terme van God se 
uitverkore nasie. Wat ons mn Openbaring vind is God se fmale oordeel oor 
die hoer, naamlik Jerusalem, en ons lees dit in Openbaring 19:9 waar staan: 


Want sy oordele is waaragtig en regverdig; want Hy het 
die groot hoer geoordeel wat die aarde met haar 


hoerery verderf het, en Hy het die bloed van sy 
diensknegte op haar gewreek. (Openb. 1%:2) 


Hierdie Skrif maak dit ooglopend oor wie die hoer van Openbaring is. Dit 
is die een wat sit met die bloed van die Here se diensknegte op haar hande. 
Wie het die bloed van God se diensknegte op hulle hande gehad? Die Jode 
(Sien ook Openb. 16:6; 17:6; 18:91, 94). Ditis die Jode wat die hoer gespeel 
het, wat die bloed van die profete, God se diensknegte, en Christus self op 
hulle hande gehad het en die uiteinde is dat God die bloed van sy 
diensknegte op die hoer, naamlik Jerusalem sou wreek. Ons sien duidelik 
indie Nuwe Testament dat dit die Jode was wat God se diensknegte se bloed 
op hulle hande gehad het. Ons lees weer onder andere Matteus 93:34. en 
35 waar staan: 

“Daarom, kyk, Ek stuur profete en wyse manne en 
skrilkeleerdes na julle toe, en julle sal sommige van 
hulle doodmaak en kruisig en sommige van hulle im 
Jul simagoees gésel en van die een stad na die ander 
vervolg, “sodat oor julle kan kom al die regverdige 
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bloed wat vergiet is op die aarde, van die bloed van die 
regverdige Abel af (ot op die bloed van Sagaria, die 
seun van Berdeja, wat julle vermoor het tussen die 
tempel en die altaar. (Mat. 29:24 - 85) 


Soos ons voorheen uitgewys het, die Here praat hier spesifiek met die Jode 
en Hy sê dat al die regverdige diensknegte se bloed op hulle as 'n goddelose 
Volk gewreek sou word. Die Jode bevestig dit ook waar ons lees in Matteus 


97:95: 


En die hele volk antwoord en sê: Laat sy bloed op ons 
en op ons kinders kom! (Mat. 27:25) 


Die bloed van die Here se diensknegte word juis gewreek op die Jode, soos 
ons gesien het die geval was in Hoofstukke 91 tot 928 van Matteus. Hier in 
Openbaring word dit weereens vir ons bevestig deur die feit dat die Here se 
diensknegte se bloed op die hoer gewreek gaan word, die einste hoer van 
die Ou 'Testament, naamlik Jerusalem en die Jode. Hierdie feit bring 
konsekwentheid tussen die Ou- en die Nuwe Testament. 


4.4.8.9. Die Hoer en Babilon 


Hierdie interpretasie sal ook meer duidelik raak m die feit dat die hoer en 
Babilon as sinonieme vir mekaar gebruik word in Openbaring. Met ander 
woorde, nie net is die Jode die hoer wat geoordeel word nie (net soos die 
geval altyd was in die Ou Testament), ons sien ook dat daar na Jerusalem 
verwys word as Babilon in die boek van Openbaring. Ons lees in 
Openbaring 17:5 daar word van die hoer gesê: 


En op haar voorhoof was 'n naam geskrywe: 
Verborgenheid, die groot Babilon, die moeder van die 
hoere en van die gruwels van die aarde. (Openb. 


175) 
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Die hoer word dus ook Babilon genoem. Ons lees dan op vyf ander plekke 
die oordeel wat God bring teenoor Babilon, wat niemand anders as die hoer 
is nie, wat ook die Jode en Jerusalem is. Ons lees in Openbarmg 14:8: 


En 'n ander engel het gevolg en gesê: Geval, geval het 
Babuion, die groot stad, omdat sy al die nasies Jaat 
drink het van die wyn van die grimmigheid van haar 


hoerery. (Openb. 14:8) 


Ons sien dus weereens hoe hoerery en Babilon gepaard gaan. Let ook 
solank op, dat daar na Babilon verwys word as “die groot stad”. Ons sal 
binnekort meer daaroor sê. Ons lees ook verder van Babilon in hoofstuk 
16:19, waar staan: 


En die groot stad is in drie dele verdeel, en die stede 


van die nasies het geval. En die groot Babilon is im 
. . 
gedagtenis gebring voor God, om haar te gee die beker 
met die wyn van die grimmigheid van sy toorn. 


(Openb. 16:19) 


Openbaring 18:2 - 8 sê: 


“En hy het met 'n groot stem kragtig uitgeroep en gesê: 
Geval, geval het die groot Babilon, en dit het geword 


'n woonplek van duiwels en 'n versamelplek van 
allerhande onreime geeste €n 'n versamelplek van 
allerhande onreine en haatlike voëls, omdat al die 

nasies gedrink het van die wyn van die erimmuigheid 

van haar hoerery, en die konings van die aarde met 

haar gehoereer het, en die handelaars van die aarde 
ryk geword het deur die mag van haar 


weelderieheid. (Openb. 18:2-3) 


Dan, Openbaring 18:9 - 10: 
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En die konings van die aarde wat met haar gehoereer 
en weelderig geleef het, sal oor haar ween en oor haar 
weeklaag wanneer hulle die rook van haar verbranding 


sien, terwyl hulle ver weg staan uit vrees vir haar 
Dyniemg, en sê: Wee, wee jou, o groot stad Babilon, o 


sterk stad, want im een uur het jou oordeel gekom! 


(Openb. 18:9- 10) 


En die verbranding van Jerusalem, soos ons hier sien, is presies wat oor 
Jerusalem gekom het in 70 n.C. 


Ons lees ook in Openbaring 18:21, waar staan: 
$ ) 


En een sterk engel het 'n klip opgetel soos 'n groot 
meulsteen en dit in die see gegooi en gesê: So, met 'n 
6-5 he] 
vaart, sal Babuon, die groot stad, neergegooi word en 


nooi meer gevind word nie. (Openb. 18:21) 


4.4.8.3. Die Groot Stad 


Ons sien die hoer en Babilon word as sinonieme vir mekaar gebruik, maar 
daar word ook die heeltyd na Babilon verwys as die “groot stad”. In 
teologiese sirkels kry ons 'n beginsel wat bekend staan as die wet van eerste 
vermelding. Die wet van eerste vermelding is 'n hermeneutiese beginsel wat 
gebruik word om die Bybel reg te interpreteer. Hierdie beginsel stel dat 'n 
onderwerp gedelinieer moet word volgens sy eerste verskynsel. Met ander 
woorde, die eerste keer wanneer 'n onderwerp genoem word in 'n boek van 
die Bybel, word dit ook die defmisie van daardie onderwerp. Dit is hoekom 
'n boek soos Genesis van uiterse belang is, want baie onderwerpe word 
eerste daar genoem. Ons sien byvoorbeeld dat ons die eerste keer van die 
huwelik lees in Genesis, en daarom verwys Jesus ook terug na Genesis toe 
wanneer hy die definisie van die huwelik wil bevestig, soos ons lees in 
Matteus 19:4. Wanneer ons dieselfde beginsel toepas op “die groot stad”, 
kyk ons waar dit eerste genoem word in Openbaring, juis om 'n defmisie vir 


905 


die begrip te kry. Die eerste plek waar ons lees van “die groot stad” is in 
Openbaring 11:8, waar staan: 


En hulle lyke sal lê op die straat van die groot stad wat 


geestelik genoem word Sodom en keipte, waar ook 
onse Here gekruisig is. (Openb. 11:6) 


Die Here is natuurlik gekruisig in Jerusalem. Die “groot stad”, waar Jesus 
gekruisig is, is niks anders as Jerusalem nie. As ons die wet van eerste 
vermelding dus volg, is die “groot stad” 'n smoniem vir Jerusalem. Hierdie 
bevestig bloot net wat ons vroeër gelees het, naamlik dat die hoer, Babilon 
en die Groot Stad bloot net sinonieme vir Jerusalem en die goddelose Jode 
iS. 


Soos ons ook m hierdie vers sal oplet, daar word verskeie ander name 
toegereken aan Jerusalem. Ons sien dat Jerusalem geestelike name het wat 
getuig van sy geestelike toestand en wat ook getuig van die oordeel wat oor 
hulle gaan kom. Hierdie geestelike name is onder andere Sodom, sowel as 
Egipte. Die Ou Testament leer ons van die oordeel wat oor Sodom gekom 
het soos ons dit vind in Genesis. Dieselfde was die geval met Egipte soos 
ons onder andere in Esegiël 99 en in Eksodus lees. Jerusalem het die 
geestelike kondisie aangeneem van Sodom en Egipte en word ook genoem 
“die groot stad”, net soos ons dan verder in Openbaring lees daar van 
Babilon gesê word. 


Die hoer is niks anders as Babilon nie. Babilon is niks anders as die groot 
stad nie. En die groot stad is niks anders as Jerusalem nie. En Jerusalem is 
niks anders as Sodom en Egte nie. Hulle staan veroordeeld, omdat hulle 
hoereer het en die bloed van die Here se diensknegte vergiet het soos ons 
so gereeld lees in die Ou- en in die Nuwe Testament. Jerusalem word ook 
verskeie geestelike name gegee, in terme van hulle eie geestelike toestand, 
nie net omdat hulle die profete vermoor het nie, maar ook die Messias. Dit 
is presies wat ons lees in die gelykenisse van Matteus 91 - 93. 
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In Openbaring 18 sien ons by verre die grootste teksgedeeltes oor Babilon. 
Ons haal graag 'n paar verse aan uit hierdie hoofstuk en dit behoort 
ooglopend te raak dat Babilon 'n verwysing na Jerusalem is. 


Openbaring 18:9 - 4 sê: 


“En hy het met 'n groot stem kragtig uitgeroep en gesê: 
Geval, geval het die groot Babilon, en dit het geword 
'n woonplek van duiwels en 'n versamelplek van 
allerhande onreine geeste en 'n versamelplek van 
allerhande onreine en haatlike voëls, `omdat al die 
nasies gedrink het van die wyn van die erimmuigheid 
van haar hoerery, en die konines van die aarde met 
haar gehoereer het, en die handelaars van die aarde 
ryk geword het deur die mag van haar 
weelderigheid. 'En ek het 'n ander stem uit die hemel 
hoor sê: Gaan uit haar ait, my volk, sodat julle nie 


gemeenskap met haar sondes mag hé en van haar plae 
ontvang nie. (Openb. 18:2- 4) 


Daar is net een stad wat bekend was as die Here se volk se stad en dit is 
Jerusalem. Die Here sê vir sy volk, of uitverkorenes, om te vlug uit Babilon. 
Hoekom sal die Here vir Sy volk sê om te vlug uit Babilon? Want Babilon 
is Jerusalem en dit gaan geoordeel word. Dit is presies waarvan ons ook lees 
im Matteus 94:15 - 18, waar die Here vir die uitverkorenes sê om uit 
Jerusalem te vlug en dat die wat op die dakke staan nie eers in hulle huise 
moet gaan om klere te gryp nie, maar dadelik na die berge toe moet vlug. 


As ons verder lees m Openbarmg 18 sal dit al hoe meer ooglopend raak dat 
Babilon die groot stad, ook Jerusalem die groot stad is. Openbaring 18:20 
sê verder vir ons, rakende Babilon: 


Verbly jou oor haar, o hemel, en o heihee apostels en 
prolete, omdat God julle oordeel aan haar voltrek 


het! (Openb. 18:20) 
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Die Here oordeel Babilon as gevolg van wat Babilon aan die profete en die 
Apostels gedoen het, maar ons weet ter selfde tyd dat dit die Jode was wat 
die profete vermoor het. Hierdie is dus weereens 'n ooglopende verwysing 
na Jerusalem, want soos ons al voorheen gesien het, die Here sê vir die 
Joodse owerhede in Jerusalem m Lukas 11:49 - 50: 


“Ek sal profete en apostels na hulle stuur, en van dié 
sal hulle doodmaak en vervolg, "sodat van hierdie 
geslag alseëis kan word die bloed van al die protete 


wat vereiel is van die @rondlegging van die wêreld af. 


(Luk. 11-49 - 50) 


Nog 'n logiese punt wat uitgewys kan word is die feit dat ons weet dat daar 
nie meer Apostels en profete vandag is nie. Daar gaan ook nooit weer 
Apostels en profete wees nie (Heb. 1:1). Aangesien daar nie weer Apostels 
en profete gaan wees mie, hoe kan hierdie vers dan na 'n toekomstige 
Babilon verwys as daar nie meer prolete en Apostels gaan wees wat vermoor 
gaan word, of vermoor kan word en wie se bloed gewreek moet word nie? 
Die enigste Apostels en profete wie se bloed gewreek kan word, is die 
Apostels en profete wat klaar vermoor is, en ons weet die Here sê vir die 
Jode in Jerusalem dat hulle die mense is wat die Apostels en prolete 
vermoor het en dat hulle bloed in daardie generasie teenoor die Jode 
gewreek sou word. 


Die finale vers in Openbaring 18, wat hierdie feit net nog meer duidelik 
maak, is vers 24 wat rakende Babilon sê: 


En die bloed van profete en heihees is in haar gevind, 
en van almal wat op die aarde gedood is. (Openb. 


18:24) 


Nou, “die almal wat op die aarde gedood is”, sal ons nog hanteer wanneer 
ons by hierdie vers kom, aangesien “aarde” ook as “land” vertaal kan word. 
Maar dit is ooglopend dat die bloed van die profete en heiliges m haar 
gevind word, en volgens die Nuwe "Testament getuienis, kan hierdie nie na 
enige ander stad verwys as Jerusalem nie. Soos Petrus ook vir die 
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Hoëpriester en die Sanhedrin in Jerusalem uitgewys het in Handelinge 7:51 
en 59 waar staan: 


“Julle hardnekkiges en onbesnedenes van hart en ore, 
Julle weerstaan altvd die Heihge Gees; net soos julle 
vaders, so ook julle. ` Watter een van die profete het 
Julle vaders nie vervolg nie? Ja, hulle het dié gedood 

wat vooraf die koms verkondig het van die Reeverdige, 


van wie julle nou verraaiers en moordenaars geword 


het (Hand. (1 - 59) 


Die hoer, Babilon, die Groot Stad, Sodom, en Egipte is alles terme wat 
verwys na die Jode en Jerusalem toe. En soos die Here vir hulle gesê het im 


Matteus 93:87 en 38: 


“Jerusalem, Jerusalem, jy wat die prolete doodmaak 
en stenig dié wat na jou gestuur is, hoe dikwels wou Ek 
Jou kinders bymekaarmaak net soos 'n hen haar 
kuikens onder die vlerke bymekaarmaak, en julle Wou 
nie! “Kyk, julle huis word vir julle woes gelaat! (Matt. 


IR -N8) 


As Jesus sê: “Jerusalem, Jerusalem, jy wat die profete doodmaak en stenig 
dié wat na jou gestuur is”, en Openbaring se Babilon kry presies dieselfde 
delinisie, naamlik dat dit die stad is waarin die profete se bloed gevind word, 
dan kan Babilon nie na enigiets anders verwys as Jerusalem nie. 


Die nabye oordeel, nie net in die Nuwe "Testament nie, maar Openbaring 
spesifiek, is 'n nabye oordeel spesifiek oor die Jode en Jerusalem. Hierdie 
is die enigste benadering wat konsekwentheid en vloei in die Nuwe 
'Testament behou, sowel as wat die Ou Testament taal, kultuur en profesieë 
in ag neem. 
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A.A.3.A. Ander oorwegings: 


'n Laaste paar oorwegings voor ons aan beweeg. Ons lees onder andere 
uitdruklik van 'n oordeel oor Jerusalem en die Tempel m Openbarmg 11:1 
- 9 waar staan: 


'En 'n riet soos 'n stok is aan my gegee, en die engel 
het gestaan en gesê: Slaan op en meet die tempel van 
God en die altaar en die wat daarin aanbid. “Maar die 
voorhof buitekant die tempel moel jy uitlaat en dit nie 

meet nie, want dit is aan die heidene gegee; en hulle 

sal die heilige stad twee en veertig maande lank 
vertrap. (Openb. II: - 2 


Dit verwys duidelik na 'n oordeel spesifiek teenoor die 'Tempel en 
Jerusalem. Daar word verder vir ons im Openbaring 16:6 gesê oor wie 
hierdie oordeel gaan kom, waar staan: 


Waat hulle het die bloed van heihees en protete 
vergiet, en U het aan hulle bloed gegee om te drink, 
want hulle het dit verdien. (Openb. 16:6) 


Weereens, dit is niemand anders as die Jode wat die heiliges en prolete se 
bloed vergiet het en wat dus die oordeel verdien nie. Die Ou- en Nuwe 
"Testament getuig gereeld dat dit die geval was. 


Ons sien ook in die Ou "Testament dat daar na Juda verwys word as die 
“groot stad”, juis in terme van hulle wat hul verbond met die Here gebreek 


het 


`Dan sal baie nasies by hierdie stad verbytrek en die 
een aan die ander va: Waarom het die HERE so 
gedoen met hierdie groot stad? “En hulle sal sê: 


Omdat hulle die verbond van die HERE hulle Cod 
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verlaat het en voor ander gode hulle neergebuig en dié 


gedien het. (Jer. 29:8 - 9) 


Net 'n laaste punt: Babilon bestaan nie meer nie. Dit is 'n argeologiese 
opgrawing wat vandag 'n toeriste attraksie is. Babilon en die Babiloniërs 
gaan nie uit die dood uit opstaan @rens in die toekoms sodat hierdie 
profesieë tot vervulling kan kom nie. Babilon, in Openbaring, is 'n 
geestelike verteenwoordiging, net soos Sodom en Egipte ook 'n geestelike 
verteenwoordiging in Openbaring is. Die enigste antieke stad waarnatoe 
geestelike Babilon kan verwys is Jerusalem. Al die Skrifte en bewyse waarna 
ons gekyk het wys na die feit dat die hoer en Babilon niks ander kan wees 
as 'n verwysing na Jerusalem nie. Openbaring handel dus oor 'n nabye 
oordeel oor Jerusalem en die Jode wat nie net die profete se bloed op hulle 
hande het nie, maar ook Christus se bloed. Openbaring getuig nie net 
hiervan nie, die hele Nuwe Testament doen. 
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AA.A. God se Verbond Vereis dit 


"Tot nou toe het ons gesien hoe daar 'n nabye oordeel is volgens die 
Evangelies, die Nuwe Testament briewe, sowel as Openbaring self. Ons het 
ook gesien hoe dit nie net die Evangelies en Nuwe Testament briewe is wat 
bevestig dat die nabye oordeel spesifiek teenoor die Jode is nie, maar dat 
Openbaring konsekwent is met die res van die Nuwe Testament en self 
hierdie feit ondersteun. Ons sien dit nie net in die Joodse motief in die boek 
wat die oorspronklike ontvangers vir ons bevestig nie, maar dat Openbaring 
ook uitdruklik vir ons sê dat die “groot stad”, “Babilon”, en “die hoer” wat 
geoordeel gaan word, Jerusalem en die Jode is. Hierdie tipe bewoording 
rakende die uitdrukking van die Jode se troubreuk teenoor God is ook nie 
vreemde taal nie, maar vind sy oorsprong in die Ou Testament, aangesien 
hulle juis im die Ou 'Testament so gereeld die hoer genoem word wat 
gehoereer het met ander nasies. Die Bybel behou dus Sy konsekwentheid 
en die Nuwe Testament kan nie buite die raamwerk van die Ou Testament 
geinterpreteer word of visa versa nie. 


A4.A.A.1. Daar is Voorwaardes 


Die laaste punt waarna ons gaan kyk in ondersteuning dat die nabye oordeel 
spesifiek teenoor die Jode is, is die feit dat God se Verbond dit vereis. God 
se verbonde kom in twee vorme voor, naamlik onvoorwaardelike verbonde 
en voorwaardelike verbonde. Die Abrahamitiese Verbond is 'n 
onvoorwaardelike verbond, aangesien God die verbond tot vervulling sal 
bring ongeag wat die mensdom doen. Daar was niks wat Abraham kon doen 
om die vervulling van die Verbond te verseker nie en daar is ook niks wat 
hy kon doen om die vervulling van die Verbond tot niet te verklaar nie. Dit 
is juis wat bedoel word met onvoorwaardelik, naamlik dat daar geen 
voorwaardes aan verbonde was nie. Ons het ook klaar gesien hoe die 
Abrahamitiese Verbond sy vervulling gevind het in Jesus en hoe Galasiërs 
3:98 en 99 vir ons sê: 


“Daar is nie meer Jood of Griek nie, daar is nie meer 
slaaf of vryman nie, daar is nie meer man én Vrou nie; 
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waal julle is almal een in Christus Jesus. “En as julle 
aan Christus behoort, dan is julle die nageslag van 
Abraham en volgens die belolie erloename. (Gal. 4:28 


- 99) 


Met ander woorde, almal wat in Christus is, deel in die erfporsie volsens die 
beloftes wat aan Abraham gemaak was. Die Abrahamitiese Verbond is 'n 
ewige verbond wat tyd oorskry en is van toepassing op alle gelowiges tot in 
aller ewigheid. 


Die Mosaiese Verbond, aan die ander kant, is 'n tydelike verbond wat wel 
met voorwaardes gekom het. Eerstens sien ons die tydelike natuur daarvan. 
Paulus sê vir ons dat die wet bloot net gegee was om die volk in bewaring te 
hou totdat Jesus Christus, wat die wet gaan vervul, gaan kom. Paulus maak 
juis onderskeid tussen die Abrahamitiese en Mosaiese Verbond deur om 
die ewige natuur van die een, en die tydelike natuur van die ander een uit 
wys, waar hy sê in Galasiërs 3: 16 - 19: 

“Nou is aan Abraham die belofies toegesê en aan SY 
saad. Hy sê nie: En aan die sade, asof dit op baie sien 
nie, maar op een: En aan jou saad, dit is Christus. 
“Maar ek sé dit: die wet wat vier honderd en dertig jaar 
later gekom het, maak die verbond wat deur God m 
Christus vantevore bekragtig is, nie kragteloos om die 
belofie (ot niet te maak nie. (Gal B16- 17) 


Met ander woorde, die Mosaiese Verbond (wet) het nie die Abrahamitiese 
Verbond tot niet gemaak nie. Of altans: Die tydelike verbond, het nie die 
ewige verbond tot niet gemaak nie. Die rede hiervoor is, want die erfenis en 
die beloftes dat God al die bewoners van die aarde gaan seën en vir Homself 
'n volk gaan maak (Gen. 19:3), was nooit gebaseer op die Mosaiese 
Verbond nie, maar vind sy oorsprong in die ewige Abrahamitiese Verbond. 
En dit is hoekom Paulus in die volgende verse vir ons sê: 
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Want as die erfenis uit die wet is, dan is dit nie meer 
uit die belofte nie. Maar God het dit aan Abraham 
deur 'n belofie eenadielik geskenk. (Gal 2:16) 


Die erfenis en beloftes, naamlik dat God vir Homself 'n volk gaan vestig, 
kan net uit een Verbond kom: Of dit is uit die wet (m.a.w. die Mosaiese 
Verbond), of dit is uit die beloftes aan Abraham (m.a.w. die Abrahamitiese 
Verbond). Paulus sê dus vir ons dat die ewige erfenis gebaseer is op die 
beloftes wat God aan Abraham gemaak het en is nie gebaseer op die wet 
van Moses nie. En dan sê Paulus in vers 19: 


Wat beteken die wet dan? Dit is bygevoeg weens die 
oortredinge, totdat die saad aan wie die belolie gedoen 
iS, sou kom; en dit is deur engele beskik deur 


( 


tussenkoms van 'n middelaar. (Gal. 3:19) 


Die Abrahamitiese Verbond was nog voor die Mosaiese Verbond gemaak, 
en dit gaan ook aanhou nadat die Mosaiese Verbond verby is. Die wet, (of 
Mosaiese Verbond), was bloot net gegee “totdat die saad aan wie die belofte 
gedoen is, sou kom”. Die “saad” is natuurlik 'n verwysing na Jesus (Gal. 


3:16). 


Die punt is: Die Abrahamitiese Verbond is 'n ewige verbond, sowel as 'n 
onvoorwaardelike Verbond. As daar voorwaardes aan gekoppel was, sou 
daar geen sekerheid gewees het dat dit 'n ewige verbond sou gewees het nie, 
want die verbond sou geëindig het die oomblik wat iemand die voorwaardes 
verbreek het. Daarom sien ons ook nooit im die Ou Testament dat die Here 
die Israeliete straf, volgens die Abrahamitiese Verbond nie, want daar is nie 
voorwaardes daaraan verbonde nie en dit is ewig. Die enigste rede hoekom 
die Abrahamitiese Verbond 'n ewige verbond kan wees, en hoekom Israel 
ook nooit gestraf word in terme van die Abrahamitiese Verbond nie, is 
omdat daar nie voorwaardes aan gekoppel was nie. 


Die Mosaiese Verbond, aan die ander kant, het voorwaardes gehad en dit 
is juis omdat dit voorwaardes gehad het dat dit nie 'n ewige verbond kon 
wees nie, want die oomblik wat die voorwaardes gebreek word is daar geen 
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verpligting van God om die Verbond nog in stand te hou nie, aangesien daar 
kontrak-breek plaasgevind het. Hy het dit wel in stand gehou vir 'n tyd, 
ongeag die kontrak-breek, maar daar was geen verpligting van Sy kant af om 
dit te doen nie. Dit is ook omdat daar voorwaardes aan verbonde was dat 
Israel elke keer gestraf was wanneer hulle dit wel verbreek het. 


Openbaring vang die laaste oordeel van die Jode vas, omdat hulle vir die 
laaste keer die voorwaardes van die Mosaiese Verbond verbreek het. Ons 
sien nie net dat die Ou Verbond (wat 'n verwysing is na die Mosaiese 
Verbond), nietig verklaar word omdat Jesus die wet vervul het en die Nuwe 
Verbond ingehuldig het deur Sy bloed nie, ons sien ook dat die Jode die 
Ou Verbond nie op 'n goeie noot afgesluit het nie. Daarom vereis die 
voorwaardes van die Mosaiese Verbond nog 'n oordeel. Hulle het die 
voorwaardes van die Ou Verbond verbreek, deur om nie net deel te hê in 
hulle vaders wat die profete vermoor het nie (Mat. 23:31), maar ook in die 
(eit dat hulle Christus vermoor het en dit kan nie ongestraf kan bly nie, want 
die Mosaiese Verbond vereis rekenskap. Ons sien juis mn die Ou Testament 
hoe die Mosaiese Verbond gereeld rekenskap vereis het toe die Jode 
afgewyk het van die wet af. In rigters sien ons konstante rebellie vanaf die 
Jode, maar ons sien ook God se oordeel as gevolg van die feit dat hulle nie 
by die voorwaardes van die Verbond gehou het nie. Ons sien dieselfde was 
die geval wanneer hulle ook al die Ou 'Testament profete vermoor het. 
Daarom vereis die Ou Verbond (of die Mosaiese Verbond) des te meer 'n 
oordeel, omdat hulle nie net troubreuk gepleeg het en die profete vermoor 
het nie, maar God se eniggebore Seun vermoor het soos ons ook sien in die 
gelykenis van die huurders (Mat. 91:83 - 45). 


Die voorwaardes wat verband hou met die Mosaiese Verbond kry ons 
natuurlik m die Pentateuch, maar die oordeel wat uitgespreek word mdien 
daardie voorwaardes nie nagekom word nie kom hoofsaaklik op twee 
plekke voor, naamlik Deuteronomium 98:15 - 68 en Levitikus 96:14 - 39. 
Ons lees bloot net 'n klein gedeelte uit Deuteronomium 98:15 - 95, waar 
God die oordele begim uitspreek mdien die voorwaardes van die Mosaiese 
Verbond nie gehou word nie. Hy sê: 


“ Maar as jy nie luister na die stem van die HERE jou 
God, om sorgvuldig te hou al sy gebooie en sy 
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msettinge wat ek jou vandag beveel nie, dan sal al 
Juerdie vloeke oor jou kom en jou inhaal. " Vervloek 
sal jy wees mn die stad, en vervloek sal jy wees in die 
veld.” Vervloek sal wees jou mandjie en jou 
bakskottel.” Vervloek sal wees die vrug van jou 
Jgeaam en die vrugte van jou land, die aanteel van jou 
beeste en die aanteel van jou kleinvee. "Vervloek sal jy 
wees by jou meang, en vervloek sal jy wees by jou 
uitgang.” Die HERE sal teen jou stuur die vervloeking, 
die verwarring en die bedreiging mn alles waar JY Jou 
hand aan slaan, wat jy moet doen; totdat jy verdelg is 


En totdat jy gou tot met gaan vanweë die boosheid van 


jou handelinge, dat jy My verlaat het.” Die HERE sal 
maak dat die pes jou aankleef totdat Hy jou vernietig 


at die Jand waarheen jy gaan om dit m besit te neem. 
“Die HERE sal jou swaar tref met tering en koors en 
vurige koors en ontsteking en droogte en brandkorng 
en heuningdou; en hulle sal jou vervolg totdat jy 
omkom. En jou hemel wat bo jou hoof is, sal koper, 
en die aarde wat onder jou is, yster wees. “Die HERE 
sal die reën van jou land poeier en stof maak; van die 
hemel sal dit op jou alkom totdat jy verdelg is. (Deut. 
815 - 


Hierdie is bloot net 10 verse, maar die uitspraak van oordeel gaan nog aan 
vir AA verse. Die feit van die saak is dat die Jode die voorwaardes van die 
Verbond verbreek het en daarom het hierdie spesifieke oordeel waarvan 
Deuteronomium praat oor hulle gekom. Ons kan ook nie verbaas wees dat 
God Sy oordele gaan uitvoer en hulle “vernietig uit die land” nie. Ons sien 
dat dit presies die geval was met die tien Noordelike stamme van Israel toe 
God hulle uitsewis het volgens hierdie oordele, juis omdat hulle nie by die 
voorwaardes van die Verbond gehou het nie. Ons lees in 2 Konings 17:99 - 


“En die kinders van Israel het gewandel in al die 
sondes van Jerébeam wat hy gedoen het, hulle het 


916 


daar nie van algewyk nie; “totdat die HERE Israel van 

sy aangesig verwyder het soos Hy gespreek het deur al 

sy diensknesete, die prolete; en Israel is in ballineskap 
uit sy land weggevoer na Assirië, tot vandag toe. (2 


Kon. 1799 - 99) 


Ons weet natuurlik dat die Noordelike Koninkryk nooit terug gekeer het 
van hulle ballingskap af nie. Ons weet wel dat daar 'n oorblyfsel van die 
Noordelike Koninkryk was, aangesien baie van die tien stamme van die 
Noordelike Koninkryk voorkom en verteenwoordig word in die Nuwe 
"Testament. Maar die feit van die saak is, hulle was uitgeroei gewees volgens 
die voorwaardes van die Verbond. Maar net soos daar van hulle 'n 
oorblyfsel was, wat hulself toe in die Suidelik koninkryk van Juda bevind 
het, so sê Paulus ook in Romeine 11 dat daar 'n oorblyfsel van Jode is wat 
hulself sal vind in die Nuwe Verbond, waar daar nie meer Jood of Griek is 
nie. Maar aangesien God die Noordelike Koninkryk van Israel kan verwoes 
en moes verwoes, aangesien hulle die voorwaardes van die Verbond oortree 
het, hoekom sal Hy dit nie ook doen met die Suidelike Koninkryk van Juda 
wat 'n baie groter gruwel gedoen het as hulle nie, naamlik die moord van 
Christus? 


Ons sien ook dat die Here rakende die Noordelike Koninkryk van Israel 
sê, in Miga 1:6, (en hou in gedagte dat Samaria die hoofstad van Israel in 


die Noordelike Koninkryk was): 


Daarom sal Ek Samaria 'n pumhoop maak op die 
veld, 'n plek om wingerdstokke te plant; en Ek sal haar 
klippe m die dal laat afrol en haar fondamente 


bloodé. (Mig. 1:6) 


Dit stem bitter baie ooreen met wat die Here sê oor die Suidelike 
Koninkryk se hoofstad, naamlik Jerusalem, waar ons lees in Matteus 94:9: 


En Jesus sê vir hulle: Sien julle al hierdie dinge? 
Voorwaar Ek sê vir julle, daar sal hier sekerlik nie een 
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klip op die ander gelaat word, wat nie aleebreek sal 


word nie. (Mat 24:2) 


Die Here is getrou tot Sy Verbond en Hy is ook getrou om die oordele tot 
vervulling te bring indien die voorwaardes van die Verbond nie gehou word 
nie. Ons sien dit was die geval met die Noordelike Koninkryk en nou sien 
ons dit m die Nuwe 'Testament en Openbarmg met die Suidelike 


Koninkryk. 


4.4.4.9. Wat van die Ewige Beloftes? 


Aangesien God nmie net die Noordelike- nie, maar ook die Suidelike 
Koninkryk kan uitwis, aangesien hulle nie die voorwaardes van die 
Mosaiese Verbond gehou het nie, wat maak ons met die ewige beloftes wat 
ons kry mn die Ou Testament? 


Hierdie is 'n Verdere punt wat die Futuris ook sukkel om te begryp, en dit 
is dat die feit dat God Sy volk verwerp, (m.a.w. die Suidelike Koninkryk nes 
die Noordelike Koninkryk), is nie 'n probleem m terme van die ewige 
beloftes wat God aan Sy Volk gemaak het in die Ou Testament nie. Die 
rede is: Want God verwerp en oordeel Sy Volk in terme van die Mosaiese 
verbond wat in elk geval net 'n tydelike verbond was. Niks van die ewige 
beloftes wat gemaak was in die Ou Testament kan hulle vervulling in die 
tydelike natuur van die Mosaiese Verbond vind nie. Meer eenvoudig gesê: 
Ewige beloftes kan nie hulle vervulling vind in tydelike verbonde nie, ewige 
beloftes kan net hulle vervulling vind in ewige verbonde en die Mosaiese 
Verbond was nie 'n ewige verbond nie. Vir daardie rede kan God Sy volk 
oordeel volgens die Mosaiese Verbond sonder om sy ewige beloftes in 
bedwang te bring. Ewige beloftes kan net hulle vervulling vind in ewige 
verbonde en daarom word alle ewige beloftes van die Ou 'Testament 
gemaak in terme van die Abrahamitiese Verbond en vind nie hulle basis en 
vervulling in die tydelike Mosaiese Verbond nie. Dit kan nie. Die Mosaiese 
Verbond was bloot net daar om die Jode in bewaring te hou (Gal. 8:98) vir 
die ewige beloftes wat gemaak was in terme van die Abrahamitiese Verbond. 
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Die Abrahamitiese Verbond, aan die ander kant, is 'n voorganger, (of 'n 
inleiding as jy wil), tot die ewige Nuwe Verbond, want die Abrahamitiese 
Verbond vind juis sy vervulling in Jesus en dit vind sy vervulling in Jesus vir 
ewig. Die Nuwe Verbond bou nie-, en vind nie sy basis, mn die Mosaiese 
Verbond nie, want dit is nie 'n ewige verbond nie. Die Nuwe Verbond vind 
wel sy basis in die Abrahamitiese Verbond juis oor dit 'n ewige verbond is 
en omdat die Abrahamitiese Verbond weer sy vervulling vind in Jesus 
Christus. Deur die geloof en deur die geloof alleen was Abraham gered 
(Rom. 4:8) en dit is nog steeds die geval onder die Nuwe Testament. Selfs 
gedurende die 1400 jaar van die Mosaiese Verbond was niemand gered 
gewees deur hulle vertroue op die wet van Moses nie, maar deur hulle 
geloof. 


Die punt is: Die Mosaiese Verbond was bloot net tydelik gewees om die 
volk in bewaring te hou (totdat die ewige Abrahamitiese Verbond tot 
volkoming kon kom in Jesus Christus. Daarom is alle gelowiges wat hulself 
onder die Nuwe Verbond vind, kinders van Abraham en volgens die 
beloftes erfgename (Gal 8:29), juis omdat die Nuwe Verbond sy basis vind 
in die Abrahamitiese Verbond. Omdat dit die geval is, bring God nie Sy 
ewige beloftes in bedwang wanneer Hy die Noordelike-, sowel as die 
Suidelike Koninkryk verwoes nie, want die Here verwoes hulle nie in terme 
van die Ewige Verbond nie, maar volgens die voorwaardes van die tydelike 
Mosaiese Verbond, omdat die voorwaardes vereis het dat hulle wel 
geoordeel moes word. 


Die ewige beloftes bly in stand, ongeag die oordeel en verwoesting wat oor 
die Jode gekom het, want die ewige beloftes is gebaseer op die ewige 
Verbond en nie op die tydelike Mosaiese Verbond wat vereis het dat hulle 
geoordeel word nie. Die uitverkore Jode wat ons kry in die Nuwe 
"Testament, wat wel gered was en wat ook aandeel het in die ewige belofies 
van die Ou “Testament, is me die Jode wat hulle vertroue en hoop op die 
wet van Moses geplaas het me, maar is die Jode wat hulle hoop geplaas het 
op die ewige beloftes wat aan Abraham gemaak was en wat dieselfde geloof 
as hy gehad het. Die wat weer hulle hoop en vertroue op die wet geplaas 
het, soos die Fariseërs, Sadduseërs en Skrifgeleerdes, was weer geoordeel 
volgens die voorwaardes van die Mosaiese Verbond, want God se verbond 
vereis dit. Die uitverkore Jode wat hul hoop en geloof op Christus geplaas 
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het, was weer vrygespreek van die oordeel. Dit is hulle wat na die berge toe 
gevlug het voor die val van Jerusalem in 70 n.C. 


A.A.A.3. Verdere Simboliek 


Rakende hierdie onderwerp het ons tot en met hierdie punt toe glad nie na 
simbole gekyk nie. Ons het bloot net gekyk na wat die Skrif ooglopend vir 
ons sê rakende 'n nabye oordeel en op wie hierdie nabye oordeel van 
toepassing was, naamlik die ongelowige Jode. Ons moet nooit ons 
interpretasie van die Bybel begin met die simboliese taal waarvan daar so 
gereeld gebruik gemaak word nie. Ons begin altyd ons interpretasie van die 
Bybel by Skrifte wat duidelik is en waarvan die interpretasie ooglopend is, 
soos ons tot en met hierdie punt toe gedoen het. Geen lering of doktrine 
behoort sy oorsprong te vind uit simboliese taal nie. Al wanneer ons na 
simboliek en simboliese taal moet kyk, is wanneer die Bybel al klaar vir ons 
'n duidelike interpretasie gee rakende 'n spesifieke onderwerp, Soos ons 
nou al gedoen het en dan sal die simboliek vir ons meer lig skyn op feite 
wat klaar bevestig is. 


Met dit gesê, in Levitikus 926 net soos in Deuteronomium 928 kry ons 'n 
herhaling van die oordele indien die voorwaardes van die Verbond nie 
gehou word nie. Ons haal vier verse aan uit Levitikus 26, waar die Here sê: 


En as julle dan noe nie na My haster nie, sal Ek 
voorteaan om julle sewevoudig weens julle sondes te 


tugtig. (Lev. 26:16) 


En as julle jul teen My versit en na My nie wil huster 
nie, sal Ek meer plae op julle lê, sewevoudig volgens 


julle sondes. (Lev. 26:91) 


En as julle hierdeur jul nie deur My laat tugtig nie, 
maar julle teen My versit, sal Ek My ook teen julle 
versit en julle ook sewevoudig tref weens julle sondes. 


(Lev. 2:99 - 24) 
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As julle ook hierom nie na My luster nie, maar julle 
teen My versit, sal Ek My m erimmigheid teen julle 
versit en Ek sal julle ook sewevoudig tugtig weens julle 


sondes. (Lev. 20:27 - 28) 


Wat ons hier sien is dat daar gesê word dat die Jode sewevoudig gestraf sou 
word indien hulle die voorwaardes van die Verbond sou verbreek. Wat ons 
natuurlik eerste kan oplet is die konnotasie tussen die sewevoudige oordele 
en die feit dat Christus juis sewe weë oor die Jode uitgespreek het, soos ons 
gesien het in Matteus 93. Christus spreek heel waarskynlik sewe weë oor die 
Jode uit om die konneksie te maak tussen die oordeel wat oor hulle gaan 
kom, as gevolg van die vasgestelde voorwaardes van die Verbond waarby 
hulle nie gehou het nie. En wat sê die Here aan die einde van die sewe weë? 


Voorwaar Ek sê vir julle, al hierdie dinge sal oor 
hierdie geslag kom. (Matteus 22:26) 


Die nabye oordeel is 'n oordeel oor die Jode, want God se Verbond vereis 
dit. Hierdie is ook die einste oordele wat oor die Jode gekom het gedurende 
die verdrukkmgs-periode van 67 - 70 n.C. Daar was voorwaardes aan die 
Mosaiese Verbond en Juda het nie daarby gehou nie. 


Ferstens sien ons dus die sewevoudige simboliek tussen die oorspronklike 
oordele volgens die verbond-stipulasies en Jesus se sewevoudige uitspraak 
teenoor die Jode, maar om verdere simboliek in te bring: Die sewevoudige 
oordele van Levitikus 96 kom spesifiek vier keer voor mn daardie hoofstuk. 
Daar word vier keer genoem dat daar 'n sewevoudige oordeel oor hulle gaan 
kom indien hulle nie by die voorwaardes van die Verbond gaan hou nie. 
Vier is ook 'n algemene simboliese nommer in terme van die verskillende 
vorme van oordeel wat oor die Jode uitgespreek word. Ons lees onder 
andere in Jeremia 15:3, rakende Juda en Jerusalem: 


En Ek sal oor hulle vier soorte besoekige doen, 
spreek die HERE: die swaard om dood te maak en 
die honde om weg te sleep en die voëls van die hemel 
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en die wilde diere van die aarde om op te eet en te 
vernietig. (Jer. 15:5) 


Ons lees ook in Esegiël 14:21: 


Waat so sê die Here HERE: Hoeveel te meer as Ek 


my vier kwaai gerigte, swaard en hongersnood en wilde 


diere en pes, op Jerusalem afstuur om daaruit mens en 
dier uil te roei! (kseg. 14:21) 


Weereens sien ons in hierdie vers vier verskillende vorme, of soorte van 
oordele, wat oor Jerusalem uitgespreek word. 


Ons sien dus by die oorspronklike stipulasies van die verbondskontrak, 
tussen die Here en Sy Volk, dat daar vier keer sewevoudige oordele 
uitgespreek word indien hulle nie by die stipulasies van die Verbond hou 
nie. Wat ons in Openbaring kry is niks anders as vier verskillende vorme 
van sewevoudige oordele nie. Openbaring volg dieselfde formaat” as wat die 
oorspronklik verbond-stipulasies volg. In Openbaring sien ons 1tens: Die 
sewe briewe aan die kerke (Openb. 2 - 3). 2dens: Die opening van die sewe 
seëls (Openb. d - 7). Adens: Die sewe basuine (Openb. 8 - 14) en ddens: 
Die 7 skale van toorn wat uitgestort word (Openb. 15 - 18). Ons sien in 
Openbaring die vier vorme van sewevoudige oordeel, wat ooreenkomstig is 
met die vier sewevoudige oordele wat gevind word in die oorspronklike 
Verbond-stipulasies. Weereens, hierdie simboliek behoort nie ons 
interpretasie te verander of die oorsprong van ons interpretasie te wees nie, 
maar skyn bloot net meer lig op dit wat die Bybel al klaar vir ons uitdruklik 
gesê het, naamlik dat die nabye oordeel spesifiek teenoor die Jode is. Nie 
net sê die Nuwe Testament uitdruklik vir ons dat die nabye oordeel 'n 
oordeel oor die Jode is nie, die feit van die saak is dat die voorwaardes van 
God se Verbond ook vereis het dat hulle geoordeel moes word. 
Openbaring is bloot net die profesie wat handel oor die feit dat die Jode nie 
die stpulasies en voorwaardes van die verbondskontrak gehou het nie. 


“ Chilton, D. 9011. Bl. 17. The Days of Vengeance. Dallas: Dominion Press. 
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4.5. Gevolgtrekking 


Die Preteristiese benadering, nie net in terme van Openbaring nie maar van 
die hele Bybel, is die enigste benadering wat sy oorsprong uit die Skrif kry 
en wal getrou bly aan die hermeneutiese begimsel om Skrif te gebruik om 
Skrif te interpreteer. Wanneer die Nuwe 'Testament, insluitend Jesus, praat 
van 'n nabye oordeel dan dwing ons nie die Skrif om iets anders as dit te 
beteken nie. Wanneer die Nuwe Testament en Jesus sê dat die Jode 
geoordeel gaan word, dan is dit presies wat dit beteken. Wanneer God 
voorwaardes stel aan Sy Verbond, insluitend die nagevolge indien daardie 
voorwaardes nie gehou word nie, dan kan ons met sekerheid weet dat die 
Here se oordeel oor die Jode nie ongeregverdig staan nie, maar dat dit 100% 
geregverdigd staan aangesien Sy oordeel uitgevoer word met die volle 
ondersteuning van die voorwaardes van die Verbond. 


Die Preteristiese benadering hoef nie eenvoudige en goeie hermeneutiese 
beginsels te ignoreer nie. Dit neem die konteks, bewoording en agtergrond 
van die Ou Testament in ag. Dit neem die geskiedenis en Verbonde tussen 
God en die Jode m ag. Dit neem die oorspronklike ontvangers van 
Openbaring m ag. Dit neem die Hebreeuse taal en beeldspraak van 
Openbaring in ag wat duidelik wys na 'n Joodse gehoor wat die brief moes 
ontvang en verstaan het. Hierdie benadering maak ook nie voorsienmg dat 
ons die Skrif mag verander nie. Ons word nie toegelaat om 1000'e jare m 
die Skrif m te lees waar ook al ons 'n profesie sien rakende Christus se 
koninkryk nie. Ons hoef nie die millennium iets te maak wat die Skrif self 
nie vir ons sê dit is nie. Ons hoef nie onderskeid te tref tussen 'n aparte plan 
vir gelowiges en 'n aparte plan vir etniese Israel, terwyl die Nuwe Testament 
ons leer dat daar nie meer Jood of Griek is nie. 


Hierdie benadering gaan ook nie teen logika nie. Om te sê dat Abraham en 
al die ander miljoene gelowiges wat in die Hemel is hulle hemelse en 
sondelose woning moet verlaat om rens in die toekoms in 'n 1000 jaar 
vrederyk te kom woon waar daar nog steeds dood en sonde is, kan nie 'n 
seëning vir hulle wees nie en is bloot nie logies nie. Verder meer, wat gebeur 
met gelowiges wat dood (Jes. 65:90) gaan in hierdie millennium? Gaan hulle 
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hemel toe waar Jesus nie meer is nie aangesien Jesus nou in Jerusalem 
woon? Daar is niks logies hieraan nie en vind ook nie sy oorsprong uit die 


Skrif nie. 


Die Preteristiese benadering is die enigste benadering wat nie goeie 
hermeneutiese beginsels of logika hoef te ignoreer nie, maar wat die Bybel 
as een konsekwente geheel sien. 'n Ander naam vir hierdie benadering is 
bloot die Bybelse benadering, aangesien dit by die Skrif bly en die Skrif 
toelaat om Homself te interpreteer. Niks meer me, niks minder nie. 
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Hoofstuk 5 


Historiese Konteks 


Voor ons al ons aandag na Openbaring toe gaan rig in die volgende volume, 
sal dit goed wees om nog meer konteks te skep in voorbereiding vir ons 
interpretasie van Openbaring. Hoe meer konteks ons het, hoe makliker 
gaan Openbaring vir ons wees om te interpreteer en hoe klemer is die kans 
dat ons Openbaring verkeerd gaan interpreteer. Die groot liefde van 
enigiemand wat 'n Semi-Preteristiese benadering volg tot die Nuwe 
'Testament, is konteks. Die rede hiervoor is omdat dit juis konteks is wat 
mense gewoonlik oortuig dat die beste Bybelse benadering tot die Nuwe 
"Testament wel 'n Semi-Preteristiese benadering is. Met ander woorde, 
konteks vereis dat 'n mens 'n nabye vervulling soek vir die nabye profesieë 
wat gemaak word in die Nuwe Testament. Selfs al klink die woord 
“Preteristies” soos 'n volksvreemde woord, al wat hierdie benadering tot die 
Bybel anders maak as die ander is dat dit 'n nabye vervulling soek vir die 
nabye oordele wat uitgespreek word in die Nuwe Testament, want die 
konteks vereis is. Daarom is die Preteris ook baie lief vir konteks. 


Wanneer 'n mens die konteks van God se Verbonde-, die konteks van 
Christus se uitsprake teenoor die Jode-, die konteks van Christus se 
kruisiging in lig van Sy gelykenisse teenoor die Jode-, die konteks van die 
verwerping van nie net die profete nie maar God se Seun deur die Jode-, 
die konteks van die verharding wat ten dele oor Israel gekom het-, en die 
konteks van God se regverdige oordeel in terme van Sy Verbonde verstaan, 
dan kan 'n mens nie meer tot enige ander logiese gevolgtrekking kom as die 
(eit dat daar 'n nabye oordeel vereis word nie. Nie net word dit vereis nie, 
dit word ook uitdruklik vir ons gesê. Konteks veroorsaak dat ons 'n gesonde 
benadering tot die Skrif het. Dit is omdat konteks gewoonlik die oorsaak is 
dat mense die Preteristiese benadering oorweeg, dat die Preteris net nog n 
groter liefde vir die konteks en agtergrond van die Bybel ontwikkel. 
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Wanneer 'n mens die verkeerde benadering tot die Bybel het, gaan 'n mens 
net meer deurmekaar raak hoe meer konteks 'n mens kry. Maar wameer 
'n mens die regte benadering tot die Bybel het, gaan meer konteks nie 'n 
mens meer deurmekaar maak nie, maar gaan maak dat 'n mens die Bybel 
net nog beter verstaan. Wanneer jou benadering verkeerd is en jy glo dat 
daar onder andere nog 'n aparte plan vir etniese Israel is, dan gaan dit jou 
net meer deurmekaar maak wanneer jy lees dat daar nie meer Jood of Griek 
is nie (Gal. 8:28). Aan die ander kant, indien jou benadering tot die Bybel 
weer reg is en jy verstaan dat die beloftes wat aan Abraham gemaak was aan 
al die nasies van die aarde behoort wat dieselfde geloof het as Abraham, dan 
gaan jy nie deurmekaar word wanneer jy lees dat daar nie meer Jood of 
Griek is nie. Mense wie se benadering tot die Bybel nie kom uit die konteks 
van die Woord nie hou nie van konteks nie, want konteks weerspreek 
gewoonlik dit wat hulle glo. Die Preteristiese benadering kry weer sy 
Oorsprong, juis vanaf die konteks van die Woord. Daarom, hoe meer 
konteks ons het hoe beter, want die regte benadering gaan ondersteun word 
deur konteks en konteks gaan en kan dit nie weerspreek nie. 


Maar om ons interpretasie van Openbaring nog meer te vereenvoudig, sal 
dit goed wees om nog twee onderwerpe te bestudeer om ons konteks te 
verbreed. 


Ferstens sal dit goed wees om te kyk na die Ou 'Testament boeke wat 
geskrywe was in die 500 jaar voor Christus gekom het. Hierdie boeke is 
spesifiek geskryf aan die eide, of na die Babiloniese ballingskap en 
behoort vir ons meer antwoorde te gee oor die alsemene atmosfeer en 
toestand van die Jode toe Jesus gebore was, sowel as die profesieë wat tot 
vervulling moes kom in terme van die koms van Christus. Dit is hierdie 
periode van tyd, na die Babiloniese ballingskap tot en met Christus se koms, 
wat deur die Futuris geignoreer word, maar wat ook kardmaal is om te 
studeer mdien ons die vereenselwiging tussen die Nuwe en Ou Testament 
wil verstaan. 


Die tweede onderwerp sal Matteus 924 wees wat weer nou verband hou met 


Openbaring, aangesien Openbaring juis die oordeel vasvang waarvan ons 
lees m Matteus 94, soos ons nog sal sien. Matteus 24 word deur teoloë die 
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“Mini-Apokalips” genoem, juis oor dit 'n verkorte weergawe is van die 
“Apokalrps” wat ons in Openbaring vind. 


Die rede hoekom ons kyk na die laaste boeke wat geskrywe is van die Ou 
Testament is om te wys dat ons mterpretasie tot en met nou toe nie homself 
distansieer van die Ou Testament nie, maar juis sy ondersteuning daaruit 
vind. Ons interpretasie van die Nuwe 'Testament moet en kan nie 
onafhanklik staan van dit wat gebeur het in die Ou Testament nie. Dit gaan 
ook vrae beantwoord wat moontlik tot en met nou toe opgekom het. 'n 
Spesifieke vraag wat beantwoord gaan word is: Wat maak ons met die 
beloftes wat aan etniese Israel gemaak was m die profetiese boeke, mdien 
die Nuwe "Testament praat van 'n nabye oordeel wat oor hulle gaan kom? 
Hoe vereenselwig ons dit wat die Nuwe Testament duidelik vir ons sê, met 
die beloftes wat ons aan etmese Israel kry m die Ou Testament profetiese 
boeke? Dit is 'n belangrike vraag om te vra, want as die konteks van dit wat 
ons kry m die periode net voor die Nuwe 'Testament nie ondersteun wat 
ons kry im die periode vaa die Nuwe 'Testament nie, dan moet ons ons 
interpretasie herevalueer. Maar as ons interpretasie korrek is, gaan hierdie 
konteks juis maak dat ons die Bybel nog beter verstaan en beter voorberei 
is vir Openbarmg. 


Ons doel is dus tweevoudig: Eerstens, om te wys hoe ons mterpretasie van 
die Nuwe Testament tot en met nou toe ondersteun word deur die periode 
van tyd tussen die Babiloniese ballingskap en die Nuwe 'Testament, en 
tweedens, hoe die min-Apokalips van Matteus 94 weer vorentoe kyk en 
Openbaring ondersteun. 
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5.1. Die Aanloop tot die Nuwe Testament 


Ons weet dat die Nuwe 'Testament begin deur die geboorte van Christus, 
maar dat daar ook vir ons gesê word aan die begin van Johannes se 
evangelie: 


Hy het na sy eiendom gekom, en sy eie mense het 
Hom nie aangeneem nie. (Joh. T-11) 


Wat het dus gebeur vandat God Sy volk gered het vanaf Babilon, tot en met 
hulle verwerping van Jesus toe Hy na hulle gestuur was? Indien die Nuwe 
'Testament praat van 'n nabye oordeel oor die Jode, wat soos ons nou gesien 
het wel die geval is, moet daar ten minste mdikators wees m hierdie periode 
van tyd voor Christus se geboorte wat aanleiding gee dat dit gaan gebeur. En 
bo-op dit, hoe word Israel veroordeel in die Nuwe Testament as God in die 
Ou Testament gesê het dat Hy Juda en Israel gaan terug bring na hulle Land 
toe? 


Daar is vyf Ou Testament boeke waaroor teoloë oor die algemeen saam 
stem wat geskrywe was aan die einde-, of na die Babiloniese ballingskap, wat 
min of meer geëindig het in 288 v.C. Hierdie boeke is Ezra, Nehemia, 
Haggai, Sagaria en Maleagi. Wat ons sien in hierdie boeke is dat die 
terugkeer na Juda baie goed verloop het, soos dit ook gewoonlik die geval 
was wanneer ook al Israel tot bekering gekom het. Maar wat ons ook sien 
in hierdie boeke is dat die Jode weereens dieselfde tendens gevolg het as 
wat hulle in die 1000 jaar voor die ballingskap gevolg het, naamlik dat hulle 
weereens afvallig geraak het. 


Wat ons eerste na gaan kyk is hoe God hulle terug gebring het uit Babilon 
volgens sy beloftes. Hiervan lees ons m Ezra, Nehemia, Haggai en Sagaria. 
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5.1.1. Ezra, Nehemia, Haggai en Sagaria 


Ferstens: Wat ons keer-op-keer in die Ou-Testament profetiese boeke sien 
is die feit dat God gereeld sê dat Hy Sy Volk gaan terug bring na Israel 
(Amos 9:14-15; Jer. 30:1-31:40; Jes. 11:19; Eseg. 87:19; Joël 3:9; ens.). Wat 
ons ook sien, is dat God sê dat hy Juda en Israel weer gaan saam smelt sodat 
die twee nie verdeeld is nie. Ons lees onder andere in Jeremia 3:18: 


In dié dae sal die hus van Juda gaan na die huis van 
Israel, en hulle sal saam uit die Noordland kom m die 
hand wat Ek aan julle vaders as erfenis gegee hel. (er. 


6) 


Volgens die Futuris” is hierdie 'n verwysing na 'n toekomstige millennium 
koninkryk en dus is hierdie beloftes 'n probleem vir die Preteris en die 


ci 


Preteris word daarvan aangekla dat hulle hierdie beloftes “vergeestelik”, 
maar dit is nie noodwendig die geval nie. Anders as wat daar algemeen geglo 
word deur die Futuris, die Preteris maak nie outomaties en noodwendig die 
aanname dat alle beloftes aan Israel hulle vervulling vind in die kerk-, of in 
“Geestelike Israel” (Gal. 6:16) nie. Daar is wel sekere beloftes wat doen, en 
die Skrif maak dit duidelik, maar nie noodwendig almal nie. Baie van 
hierdie beloftes wat gemaak was aan Israel, rakende die feit dat hulle gaan 
terug keer na hulle Land en dat Israel en Juda gaan saam smelt, word 
gemaak aan etmese Israel en dit is nie 'n probleem vir die Preteristiese 
benadering nie. Inteendeel, dit diskwalifiseer die Futuristiese benadering 


net nog meer soos ons binnekort sal sien. 


Met ander woorde, selfs al is die Futuris gewoonlik onbewus hiervan, op 
meeste van hierdie Skrifte sal die Preteris en die Futuris saam stem, naamlik 
dat God wel vir Israel as 'n etniese nasie belowe het dat Hy hulle gaan terug 
bring na hulle land. Die verskil is, die Futuris sê dat hierdie beloftes aan 
Israel en Juda hulle vervulling gaan vind in die sewe jaar verdrukkings- 
periode en millennium wat duisende jare m die toekoms is, maar Soos ons 


” Morris, Henry M. 9019. BI. 1091. The Henry Morris Study Bible. Green Forest Master 
Books. 
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nou al gesien het, daar is geen Skriftelike bewyse vir hierdie sewe jaar 
verdrukkings-periode of millennium nie, behalwe as ons duisende jare in 
baie van Daniël se profesieë wil in lees. Die meer logiese argument, waar 
ons ook geen Skrifte hoef te verdraai nie, is die feit dat God al klaar hierdie 
beloftes aan Israel en Juda tot vervulling gebring het. 


Die belangrike ding wat ons moet oplet van hierdie beloftes, is dat dit 
hoofsaaklik gemaak word-, en voorkom in die profetiese boeke wat 
geskrywe was voor die Babiloniese ballimgskap of gedurende die 
Babiloniese ballingskap. God sê onder andere vir Jeremia, net voor Juda 
weg gevoer was Babilon toe, die volgende in Jeremia 99:10 - 14: 


“Want so sé die HERE: As eers sewentig jaar Vir 


Babel verbv is, sal Ek op julle ag gee en aan julle my 
goeie woord vervul om julle na hierdie plek terug te 
bring. "Want Ek weet watter gedagtes Ek aangaande 
Julle koester, spreek die HERE, gedagtes van vrede en 
nie van onheil nie, om julle 'n hoopvolle toekoms te 
gee. “Dan sal julle My aanroep én heengaan én tot 
My bid, en Ek sal na julle huster. "En julle sal My 
soek en vind as julle na My vra met julle hele hart. "En 
Ek sal My deur julle laat vind, spreek die HERE, en 
Julle lot verander en julle versamel uit al die nasies en 
uit al die plekke waarheen Ik julle verdryf het, spreek 
die HERE; en kk sal julle terugbring na die plek 
vanwaar Ek julle in ballineskap wegeevoer het. (Jer. 


290 - 14 


God het vir Jeremia belowe, na die 70 jaar van ballingskap, dat hy Sy Volk 
sal vergader uit al die nasies van die aarde en Hy sal hulle terug bring na 
hulle Land. Hierdie los net vir ons een van twee opsies: Eerstens, of God 
het gejok en Hy het dit nie vervul na die 70 jaar verby was nie en daarom 
sal dit hopelik nog gebeur 'n paar duisend jaar in die toekoms gedurende 
die sewe jaar verdrukkings-periode, of God het wel vir die etniese nasie van 
Israel vanuit al die nasies van die aarde gaan haal na die 70 jaar en hulle 
terug gebring na hulle Land. Ons weet natuurlik watse een dit is, want in 
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Ezra word ons duidelik ingelig oor hoe God wel Sy Volk weer terug gebring 
het na die ballingskap net soos Hy belowe het. Ons lees onder andere in 
Esra 9:64 - 70, wat verwys na die terug keer na Jerusalem, dit sê: 


“Die hele vergadering saam was twee €n veertig 
duisend drie honderd en sestig, “behalwe hulle slawe 
en hulle slavmne; dié was sewe duisend drie honderd 
seme en dertig. En hulle het &ree honderd sangers en 

sangeresse gehad, “Hulle perde was sewe honderd ses 
en dertig; hulle muile, twee honderd vyf en 
veertig; “hulle kamele, vier honderd vyf en dertig; 
esels, ses duisend sewe honderd en twintig. “En van 
die lamiliehoolde het, toe hulle by die huis van die 
HERE kom wat m Jerusalem is, vrywillig gegee vir die 
huis van God om dit weer op te rig op sy plek. "Na 
hul vermoë het hulle bygedra (ot die fonds van die 
werk: in goud een en sestig duisend dragmes, en in 
silwer vyf duisend mines en honderd 
priesterrokke. “So het dan die priesters en die Leviete 
en van die volk en die sangers en die poortwagters en 
die tempelbediendes in hulle stede gaan woon, en die 
hele Israel in hulle stede. (Esra 604 - 70) 


Ons sien ook dat die hele Israel terug was in hulle Land in Esra 8:1: 


Ln toe die sewende maand aankom en die kinders van 
Israel in die stede was, het die volk soos een man in 
Jerusalem byeengekom. (Esra d:1) 


Ons sien ook hoe die Leviete gevind word in die land, wat natuurlik nie deel 
was van Juda nie, maar van Israel, in Esra 6:19 waar staan: 


En hulle het die priesters aangestel voleens hulle 
aldelings en die Leviete volsens hulle aldelmes vir die 
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diens van God in. ferusalem, volgens die voorskrif van 


die boek van Moses. (Esra 6:16) 


Ons sien ook verdere bevestiging van hierdie feit in Esra 7:7: 


Ook van die kinders van Israel en van die priesters en 
die Leviete en die sangers en die poortwagters en die 
tempelbediendes het na Jerusalem opgetrek in die 
sewende jaar van koning Artasdsta. (Esra 7:7) 


Laastens sien ons hoe daar voorsiening gemaak word vir al die twaalf 
stamme van Israel wat terug gekeer het na hulle land, in Esra 8:85, waar 
Staan: 


Hulle wat uit die gevangenskap gekom het, die seuns 
van die ballingskap, het brandollers gebring aan die 
God van Israel: vaalf bulle vir die hele Israel, ses en 


negentig ramine, sewe en sewentig lammers, waalf 
bokke as sondoller—dit alles as brandotller aan die 


HERE. (Esra 8:35) 


Die boek van Ezra bevestig hoe die beloftes wat God aan die Jode gemaak 
het wel tot vervulling gekom het, naamlik dat Hy hulle almal sal terug bring 
na hulle Land. God het Sy belofte gehou en dit was nie uitgestel gewees vir 
duisende jare nie, want die Bybel sê vir ons uitdruklik hoe dit tot vervulling 
gekom het. God het dit belowe en dit is presies wat ons sien gebeur het. 
Hulle het nie net terug gekom nie, hulle het ook hulle $tad, die mure, en 
die Tempel herbou. Dit is vir hierdie emste rede dat ons selfs nog in die 
Nuwe 'Testament tye, wat meer as 500 jaar na die ballingskap was, so n 
groot Joodse teenwoordigheid sien in Juda en Jerusalem saam met al die 
ander stamme van Israel. As God nie hierdie beloftes vervul het nie, sou 
ons geensins van die Jode gelees het in die Nuwe Testament nie. Nog 
minder van Jerusalem en die Tempel. 
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Die Futuris is lief daarvoor om die Preteris aan te kla dat hulle al die beloftes 
wat aan etniese Israel gemaak was vergeestelik en dit nie letterlik wil 
interpreteer nie, maar dit kan nie verder van die waarheid af wees nie. Die 
Preteris neem bloot in ag dat God gesê het Hy gaan hierdie beloftes tot 
vervulling bring na 70 jaar in ballingskap en 'n boek soos Ezra bevestig vir 
ons dat God wel getrou was aan Sy beloftes. Die Futuris ignoreer bloot 
hierdie feite. 


Nog 'n boek wat bevestig dat God sy beloftes gehou het is Nehemia. Die 
boek van Nehemia is ook aan die einde van die ballingskap geskrywe in 
dieselfde tyd as Esra. In Nehemia sien ons-, net soos in Esra, hoe God Sy 
beloftes volbring het deur om die etniese nasie van Israel terug te bring na 
hulle Land nes Hy belowe het. Ons lees in Nehemia 9:7 - 8 waar die Jode 
wat terug gekeer het sê: 


“U is die HERE, die God wat Abram uitverkies het en 
hom uit Ur van die Chaldeërs aitgelei het en sy naam 
tot Abraham gemaak het. `En U het sy hart getrou 
bevind voor u aangesig, en ( het met hom die 
verbond geskut om die land te gee van die Kanadniete, 
[Hetete, Amoriete en Feresiete en Jebusiete en 
Gireasiete, om dit aan sy nageslag te gee; en U het u 
woorde vervul, want (/ is regverdig. (Neh. 9:7 - $) 


Haggai is nog 'n boek wat geskrywe was aan die einde van die ballingskap. 
In hoofstuk 2:4 - 7 sien ons waar God vir Haggai bemoedig deur die feit 
dat die Tempel herbou gaan word en dit was toe ook die geval. Daar staan: 


'Nou dan, skep moed, Serubbdbel, spreek die HERE, 
en skep moed, Josua, hoëpriester, seun van Josadak, 
en skep moed, julle almal, volk van die land, spreek 
die HERE, en werk! Want Ek is met julle, spreek die 

HERE van die leërskare, “met betrekking tot die 
verbond wat Ek met julle geshut het bv julle uittog uit 
kEeipteland, en my Gees sal m julle midde bestendig 
bly; wees nie bevrees me! “Want so sê die HERE van 
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die leërskare: 'n Rukkie nog, 'n kort tydjie, dan sal Ek 


die hemel en die aarde en die see en die droë grond 
Jaat bewe. “Ek sal ook al die nasies laat bewe, sodat 
die skatte van al die nasies sal toevloei; en Ek sal 
Juerdie huis met heerlikheid vervul, sê die HERE van 


die leërskare. (Hag. 24-7) 


God bevestig vir Haggai dat die beloftes rakende Israel se restourasie 
binnekort tot vervulling sou kom, en dit is presies wat gebeur het binne 'n 
kort tydjie toe hulle die Tempel klaar herbou het. Die Here het nie gejok 
nie. 


In Sagaria sien ons basies dieselfde boodskap van hoop vir die ballinge m 
Babilon, naamlik dat hulle gaan terug keer na Jerusalem. Hierdie Boek is 
ook aan die einde van die ballingskap geskrywe (Sag. 1:1; 1:7). In hierdie 
Boek vind ons ook die hoop van die Messias wat op 'n donkie m Jerusalem 
gaan inry (9:9), Christus se verloënmg deur sy dissipels (18:7), Judas Iskariot 


(11:19 - 18) en Jesus se kruisiging (19:10). 


Die punt is dit God het sy beloftes om Israel van al die hoeke van die aarde 
te vergader-, en om hulle terug te bring na Israel-, en om die mense van Juda 
en Israel weer een Volk te maak tot vervulling gebring net na die ballingskap. 
Hierdie is nie 'n belofte wat nog teenoor etniese Israel in die toekoms vervul 
hoef te word nie, want dit het klaar tot vervulling gekom. Vir hierdie rede is 
die oordeel oor die Jode waarvan ons lees in die Nuwe "Testament nie 
teenstrydig met die beloftes wat aan Israel gemaak was in die Ou Testament 
nie, want die beloftes wat God aan hulle gemaak het, het klaar tot vervulling 
gekom. Indien dit nie het nie, het God gejok toe hy vir hulle gesê het dit 
gaan vinnig gebeur en binne 70 jaar soos in die Skrifte hier bo aangehaal. 


Die probleem is weereens: Nadat God hierdie beloftes tot vervulling gebring 
het, het die volk weereens afvallig geraak en soos ons vroeër gesien het, 
wanneer die voorwaardes van die Verbond verbreek word, vereis dit 
rekenskap. 


Buiten Ezra, Nehemia, Haggai en Sagaria, wat handel oor die vervulling van 
God se beloftes teenoor Juda en Israel se terugkoms vanaf Babilon, sien ons 
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nog een ander Ou 'Testament boek waaroor teoloë oor die algemeen 
ooreen stem wat na die ballingskap geskrywe was, naamlik Maleagi. Dit is 
ook die laaste boek van die Ou 'Testament vanaf 'n chronologiese oogpunt 
en dit behoort ons 'n goeie idee te gee van die toestand van die Jode nadat 
God die beloftes aan etniese Israel klaar tot vervulling gebring het. Met 
ander woorde, wat het gebeur met die Jode nadat God sy beloftes teenoor 
etniese Israel vervul het? 


5.1.9. Maleagi 


Dit is krities om te verstaan dat nadat God Sy beloftes aan Israel vervul het- 
, en hulle terug gebring het na Jerusalem-, en hulle 'n nuwe Tempel gegee 
het-, en gemaak het dat al die skatte van die Tempel weer terug gebring was 
na Jerusalem toe volgens Esra 1:7 - 11, dat die enigste boek wat handel oor 
die periode tussen Israel se restourasie en die Nuwe Testament, Maleagi is. 
Hou in gedagte dat die Tempel om en by 516 v.C. klaar gebou was nadat 
die Jode terug gekom het vanaf die Babiloniese ballingskap. Maleagi is 
geskrywe êrens tussen die jaar A00 en 440 v.C. Met ander woorde, vandat 
God al sy beloftes teenoor Sy volk vervul het rakende die feit dat Hy hulle 
Land sal terug gee, saam met dit die Tempel en offersisteem, sien ons in 
Maleagi wat die geestelike toestand van die Jode was om en by 'n 100 jaar 
nadat God al hierdie dinge gedoen het. Die probleem is, Maleagi sê nie vir 
ons dat na hulle terugkoms vanaf Babilon hulle die Here aanhou volg het 
nie, maar dat hulle weereens begin rebelleer het teen die Here. Die Here 
sê die volgende in Maleagi 1:6 - 14: 


"n Seun eer die vader, en 'n kneg sy heer. As Ek dan 
'n Vader is, waar is my eer? En as Ek 'n Heer is, waar 
1s die vrees vir My? sê die HERE van die leërskare aan 
Julle, o priesters, wat my Naam verag! Maar julle sê: 
Waardeur het ons u Naam verag? “Julle bring spys wat 
verontreimig is, op my altaar, en dan vra julle: 
Waardeur het ons ( verontreiuig? Deurdat julle sê: 
Die adel van die HERE is veragtelik. En as julle 'n 


blinde dier bring om te ofler, is dit geen kwaad nie! En 
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as julle 'n lam of 'n siek dier bring, is di geen kwaad 
nie! Bring dit toeg vir jou goewerneur! Sal hy 'n 
welgevalle aan jou hé of jou goedgesind wees? sê die 
HERE van die leërskare. $meek dan nou tog die 
aangesig van God, dat Hy ons genadig kan wees! Sulke 
dinge is deur julle gedoen—sal Hy dan om julle ontwil 
goedgesind wees? sê die HERE van die leërskare. "Ag, 
was daar maar iemand onder julle wat die deure wou 
sluit, sodat julle nie tevergeels vuur op my altaar kan 
aansteek nie! Ek het m julle geen welgevalle nie, sê die 
HERE van die leërskare, en in 'n ofler uil julle hand 
het Lk seen behae nie. "Want van die opgang van die 
son tot sy ondergang toe is my Naam groot onder die 
heidene; en m elke plek word tot eer van my Naam 
reukwerk gebring en 'n rein oller; want my Naam is 
eroot onder die heidene, sê die HERE van die 
leërskare. “Julle daarenteen ontheilig dit as julle sê: 
Die talel van die HERE is verontremuig, en wal SY 
opbrings betref—sy spys is veragtelik. “En julle sê: 
Kyk, wat 'n moeite! En julle verag dit, sê die HERE 
van die leërskare; en julle bring geroolde en lam en 
siek diere—so bring julle dan die ofler! Kan Ek dit met 
mweleevalle ait julle hand aanneem? sê die 
HERE. "Vervloek is ook die bedrieër wat, terwyl daar 
onder sy kleinvee 'n manlike dier is, 'n gelolie doen en 
tog iels wat vermink is, aan die HERE ofler; want Ek is 
'n groot koning, sê die HERE van die leërskare, en 
my Naam is gedug onder die heidene. (Mal. 1:6 - 14 


Met ander woorde, nadat God aan hulle alles gegee het wat Hy hulle belowe 
het en alles gerestoureer het wat Hy gesê het Hy gaan, bevind Israel hulself 
op die plek waar God meer behae het in die heidene wat Hom volg as in Sy 
uitverkore nasie. Hy sê Sy Naam word geëer onder die heidene, maar nie 
onder die Jode nie. Hulle is op presies dieselfde plek ma die ballingskap as 
wat hulle voordie ballingskap was. 
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Hierdie tendens gaan aan in hoofstuk 9, waar die Here hulle waarsku in vers 
9 en sê: 


As julle nie gehoor gee nie, en as julle dit nie ter harte 
neem om my Naam eer te bewys nie, sê die HERE 
van die leërskare, dan sal kk die vloek onder julle 
stuur en julle seëninge in 'n vloek verander; ja, Ek het 
dit alreeds vervloek, omdat julle niks ter harte neem 


nie. (Mal 9-9) 


Hoofstuk 9 gaan dan verder om te wys hoe die Jode God se verbond alweer 
verbreek het, maar dan kom die draaipunt in hoofstuk 3, waar ons lees in 
vers | en 9%: 


'Kyk, Ek stuur my boodskapper wat die weg voor My 
aat sal baan; dan sal skielik na sy tempel kom die Here 
na wie julle soek, naamlik die Fneel van die verbond, 
na wie julle 'n beseerte het. Kyk, Hy kom, sê die 
HERE van die leërskare. “Maar wie kan die dag van sy 
koms verdra? kn wie kan standhou as Hy verskyn? 
Want Hy sal wees soos die vuur van die smelter en 
soos die loog van die wassers. (Mal 2:1 - 9) 


Ons weet nafuurlik, dat die boodskapper niemand anders as Johannes die 
doper is nie. Hierdie Skrif word juis aangehaal in Matteus 11:10, waar staan: 


Want dit is hy van wie daar geskrywe is: Kyk, Ek stuur 
my boodskapper voor u aangesig, wat u weg voor LU uit 


sal regmaak. (Mat. 11:10) 


Johannes se bediening was teenoor die Jode en hy het die pad voorberei vir 
Christus wat gaan kom in oordeel. Daarom sê Maleagi: “Maar wie kan die 
dag van sy koms verdra? En wie kan standhou as Hy verskyn? Want Hy sal 
wees soos die vuur van die smelter”. Die Here waarsku die Jode in Maleagi 
wat weer afvallig geraak het na hulle terugkering vanaf die ballingskap en Hy 
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sê vir hulle dat Johannes die doper gaan kom om die pad voor te berei vir 
Christus wat gaan kom om hulle te oordeel, want dit is juis vir die Jode vir 
wie Maleagi ook skrywe. Dit is hoekom ons Johannes se waarskuwing lees 
vir die Jode in Matteus 3:7 - 19 waar staam: 


“Maar toe hy baie van die Fariseërs en Sadduseërs na 
sy doop sien kom, sê hy vir hulle: Addergeslag, wie het 
Julle aangewys om te vlug vir die toorn wat aan kom 
Is? `'Dra dan vrugte wat by die bekering pas. “En 
moenie dink om by julleself te sê: ons het Abraham as 
vader nie; want ek sê vir julle dat God mag het om uit 
hierdie klippe kinders vir Abraham op te wek. "Maar 
die byl lê ook al teen die wortel van die bome. klke 
boom wat geen goeie vrugte dra nie, word uiteekap en 
in die vuur gegooi. "Lk doop julle wel met water tot 
bekermg; maar Hy wat nd my kom, is sterker as ek, 
wie se skoene ek nie waardig is om aan te dra nie. Hy 
sal julle doop met die Heilige Gees en met vuur. “Sy 
skop is in sy hand, en Hy sal sy dorsvloer deur en deur 
skoonmaak en sy koring in die skuur saambring, maar 
die kaf sal Hy met omutbluslike vuur verbrand. (Mat. 

37-19 


Johannes waarsku hulle en sê dat Christus gaan kom om te doop met die 
Heilige Gees en met vuur. Om te doop met vuur is oordeelstaal. God kom 
om sy Heiliges te vul met die Heilige Gees en om die mense wat Hom nie 
aan neem nie met vuur te doop. Dit is presies wat Maleagi sê en Johannes 
die doper bevestig dit vir ons. 


Wat ons ook in Maleagi sien is dat waar hoofstuk 3 met Johannes die doper 


begin, eindig die boek van Maleagi ook met Johannes die doper in hoofstuk 
A. Ons lees die hele hoofstuk d: 


'Waat kyk, die dag kom, en dit braad soos 'n oond. 
Dan sal al die vermeteles en almal wat goddeloosheid 
bedrywe, 'n stoppel wees; en die dag wat kom, sal 
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hulle aan die brand steek, sê die HERE van die 
leërskare; sodat dit vir hulle geen wortel of tak sal 
oorlaat nie. “Maar vir julle wat my Naam vrees, sal die 
son van gerestigheid opsaan, én daar sal genesing 
onder sy vleuels wees; en julle sal uittrek en huppel 
soos kalwers uit die stal. “En julle sal die goddelose 
vertrap, want hulle sal soos stof wees onder julle 
voetsole op die dag wat Ek skep, sê die HERE van die 
leërskare. 'Dink aan die wet van Moses, my kneg, wat 
Ek hom beveel het op Horeb vir die hele Jsrael— 
insettinge en verordeninge. `Kyk, Ek stuur julle die 


profeet Elia voordat die groot en vreeslike dag van die 
HERE aanbreek. 'En hy sal die hart van die vaders 


terugbring tot die kinders, en die hart van die kinders 


tot hulle vaders, sodat kk nie hoef te kom en die hand 
met die banvloek tref nie. (Mal 41-6) 


Praat Maleagi van die fimale wederkoms en oordeelsdag? Nee. God praat 
met die Jode wat weer afvallig geraak het na die ballingskap en Hy sê Hy 
het behae in die heidene se olfergawes, maar Hy aanvaar nie die Jode se 
offergawes nie. Soos Maleagi 1:11 en 19 vir ons gesê het: 


Want van die opgang van die son tot sy ondeigang toe 
is my Naam groot onder die heidene; en m elke plek 
word tot eer van my Naam reukwerk gebring en 'n 
rem oller; want my Naam is groot onder die heidene, 
sé die HERE van die leërskare. Julle daarenteen 


ontheilig dit. (Mal. 1:11 - 12) 


En wat sê die Here? Hy gaan kom in oordeel oor hulle en die “dag kom, 
en dit brand soos 'n oond”. Maar voor dit gaan gebeur gaan die Here vir 
hulle 'n laaste profeet stuur. 'n Laaste roep tot bekering. Hierdie profeet 
gaan die gees van Elia hê en soos ons weet, dit is Johannes die doper. 
Matteus 11:11 sê: 
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Voorwaar Ek sê vir julle, onder die wat uit vroue 
gebore is, het daar nie een opeestaan wat groter is as 
Johannes die Doper nie; (Mat. 11:11 


Hoekom is Johannes die belangrikste profeet onder al die profete? Want 
hy is die laaste profeet wat vir die Jode gestuur gaan word om hulle te 
waarsku voordat die koninkryk van hulle af weg geneem gaan word en vir 
'n volk gegee gaan word wat die vrugte van die koninkryk dra (Mat. 91:43). 
Johannes is so belangrik onder die profete, dat hy die enigste profeet is 
waarvan daar geprofeteer was. Niemand het geprofeteer en gesê daar gaan 
iemand soos Jeremia, Jesaja of Esegiël kom om die Jode tot bekering te 
roep nie. Johannes is die enigste profeet oor wie daar geprofeteer was, want 
hy is die laaste profeet wat die Jode tot bekering gaan roep voor Christus 
gaan kom om hulle fmaal te oordeel volgens die Verbondsvoorwaardes. 


Maleagi praat nie van die oordeelsdag nie, maar van die oordeel wat oor die 
Jode gaan kom, want dit is die konteks van Maleagi sowel as die konteks van 
Johannes se bedienmg. Ons lees weer die laaste 9 verse van Maleagi waar 
dit sê: 


Kyk, Ek stuur julle die profeet Elia voordat die groot 
en vreeslike dag van die HERE aanbreek. En hy sal 
die hart van die vaders terugbring tot die kinders, en 

die hart van die kinders tot hulle vaders, sodat Ek nie 
hoef te kom en die land mel die banvloek tref nie. 


(Mal. 45 - 0) 


'n Meer letterlike vertaling van vers 6 sal sê: “Sodat Ek nie hoef te kom en 
die land met (totale vervloeking tref nie”. Met ander woorde, die land gaan 
vervloek word, maar net nie heeltemal nie. Wie gaan gered word? Die 
uitverkorenes. Die ware gelowiges. Die vaders wie se harte terug na hulle 
kinders toe gedraai word en die kinders wie se harte na hulle vaders toe 
gedraai word deur middel van Johannes die doper se bediening. Met ander 
woorde, die wat bekeer. Hoekom gaan hulle nie getref word nie? Want 
hulle gaan luister na Christus se waarskuwing en vlug na die berge wanneer 
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hulle die tekens van oordeel sien wat binne daardie generasie gaan gebeur 


(Mat. 94:15 - 91, 84). 


Johannes is die grootste onder al die profete, want dit is hy wat gestuur gaan 
word “voordat die groot en vreeslike dag van die HERE aanbreek”. 
Johannes word nie gestuur, want daar gaan 'n oordeelsdag 1000'e jare na 
hom wees-, en Johannes berei ons almal voor vir die oordeelsdag nie. Dit 
maak eenvoudig nie sin nie. Dit kan ook nie die geval wees nie aangesien 
Jesus die Een is wat ons voorberei vir die oordeelsdag, nie Johannes nie. 
Johannes is die profeet wat gestuur was vir die Jode net voor Christus gekom 
het wat beide met die Heilige Gees gaan doop, maar ook met vuur. 
Johannes het daardie generasie voorberei vir hulle oordeelsdag. Indien die 
“groot en vreeslike dag van die Here” na die wederkoms en die fimale 
oordeelsdag verwys en Johannes was bedoel om ons voor te berei vir die 
finale oordeelsdag, dan sou Johannes ook verskyn het net voor die 
oordeelsdag, maar dit is nie die geval nie. Hy was wel die laaste profeet wat 
gestuur was om die Jode tot bekering te roep voor Christus kom met die 
skop in Sy hand (Luk. 3:17), en dit is Johannes wat sê dat die byl al teen die 
wortel van die boom lê (Mat. 3:10). 


Die houding van die Jode in die Nuwe Testament het nie verander vandat 
hulle gewaarsku was 400 jaar vroeër deur Maleagi nie. Weereens: 


Hy het na sy eiendom gekom, en sy eie mense het 
Hom nie aangeneem nie. (Joh. 11 


Ons sien dit ook in Johannes 19:18 - 15: 


“En toe Pilatus hierdie woord hoor, het hy Jesus 
buitentoe gebring en op die regterstoel gaan sit in die 
plek wat Plaveisel genoem word, en im Hebreeus 
Gaibbata. "En dit was die voorbereiding vir die pasga 
en omtrent die sesde uur. Toe sé hy vir die Jode: Dar 
is julle Koning! “Maar hulle skreeu: Neem weg, neem 
weg, kruisig Hom! Puiatus sê vir hulle: Moet ek julle 
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Koning kruisie? Die owerpriesters antroord: Ons het 
geen koning behalwe die keiser nie. (Joh. 1918 - 15) 


Matteus 97:95: 


En die hele volk antwoord en sê: Laat sy bloed op ons 
en op ons kinders kom! (Mat. 27:25) 


Hierdie het nie net aangehou na Johannes die doper-, maar ook na Jesus se 
bediening, want die Jode was die kerk se grootste vyand tot en met 70 n.C. 
soos ons ook gereeld in die boek van Handelinge sal sien. 


Die feit van die saak is dit: Indien ons interpretasie van die Nuwe Testament 
en die nabye oordeel oor die Jode korrek is, behoort dit deur die Ou 
'Testament ondersteun te word, en dit doen 100%. God het sy beloftes aan 
etniese Israel tot vervulling gebring deur om alle Jode terug te bring na hulle 
land en weer vir hulle 'n Tempel te gee. Ons hoef nie daardie belofte te 
“vergeestelik” soos die Futuris sê ons doen nie, want ons sien hoe die Bybel 
ons uitdruklik leer dat dit klaar tot vervulling gekom het. Die probleem is, 
'n 100 jaar nadat die Here Sy beloftes aan hulle vervul het, het die Jode weer 
afvallig geraak en Maleagi berei ons 100% voor vir dit wat ons in die Nuwe 
'Testament kry. Daar word geprofeteer van die grootste en laaste profeet wat 
na die Jode gestuur gaan word “voordat die groot en vreeslike dag van die 
HERE aanbreek”. Baie het bekeer en was gevul met die Heilige Gees. 
Meeste het me bekeer nie en daarom het die doop van vuur oor hulle 
gekom binne hulle generasie toe meer as 'n miljoen Jode vermoor was by 
die val van Jerusalem en die Tempel m 70 n.C. 
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5.9. Die Mini-Apokalips 


Soos voorheen genoem, baie teoloë noem Openbaring die Apokalmps en 
die Olyfberg-Rede waarvan ons lees in Matteus 24 die Mini-Apokalips, juis 
omdat Matteus 24 'n opsommende weergawe is van dit wat ons m 
Openbaring kry. Hieroor stem die Futuris en die Preteris saam. Albei stem 
saam dat Matteus 24 en Openbaring ooreenstem en ons sal nog sien 
hoekom. Die verskil is weereens, die Futuris sê dat beide Openbaring en 
Matteus 924 verwys na die toekoms en die Preteris sê weer dat beide verwys 
na iets wat klaar gebeur het. Indien ons mterpretasie tot en met nou toe 
korrek is dan behoort Matteus 94 ook van 'n nabye oordeel te praat eerder 
as iets wat 1000'e jare in die toekoms moet gebeur. Indien Matteus 24 nie 
van 'n nabye oordeel praat nie, dan moet ons ons hele benadering 
herevalueer. Dit sal wel ooglopend raak dat die enigste rede hoekom mense 
Matteus 924 sien as 'n toekomstige gebeurtenis, is omdat mense so geleer 
word en nie omdat die Skrif self hierdie idee ondersteun nie. Die Olyfberg- 
Rede, of Minm-Apokalips kom ook imn twee ander boeke voor wat ons 
interpretasie gaan makliker maak, en dit is Markus 18 en Lukas 91. 


5.2.1. Die Verwantskap Tussen Matteus 24 en Openbaring 


Eerstens, hoekom sê teoloë dat daar 'n verwantskap is tussen Matteus 94 en 
Openbaring en wat is die Skriftelike bewyse? Die oorhoofse rede vir hierdie 
afleiding is omdat dieselfde tipe taalgebruik in albei gedeeltes voorkom en 
baie van die voorspellings ooreenstem met mekaar. 


Ferstens lees ons in Openbaring 6 van ses van die sewe seëls wat oop 
gemaak word. In die eerste ses seëls wat geopen word, kry 'n mens die idee 
van 'n voorbereiding vir oordeel, of 'n verdrukking wat opbou voordat daar 
'n male oordeel kom. Die eerste seël (Openb. 6:1 - 38) gee vir ons die prent 
van iemand wat op 'n wit perd sit en uitgaan om te oorwin. Die tweede seël 
(Openb. 6:3 - 4) neem vrede van die aarde af weg. Die derde seël (Openb. 
6:5 - 6) gee vir ons die prent van iémand op 'n swart perd met 'n skaal m sy 
hand. Die vierde seël (Openb. 6:7 - 7) wys vir ons dat daar vir 'n ruiter op 
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'n grys perd die mag gegee word om dood te maak. Die vyfde seël (Openb. 
6:9 - 11) verwys na die gelowiges wat klaar doodgemaak is en wat vra hoe 
lank dit nog gaan wees voordat hulle bloed gewreek gaan word. Aan hulle 
word gesê dat hulle nog net 'n klein tydjie hoef te wag. En die sesde seël 
(Openb. 6:19 - 17) openbaar weer aan ons hoe mense begim wegkruip 
omdat die dag van toorn aangebreek het. Hierdie seëls gee dus vir ons die 
idee van al die tekens wat gaan gebeur net voor die oordeel gaan kom. Die 
sewende seël bevat weer die oordeel self, aangesien die sewe basuine, van 
hoofstuk 8 - 11, alles deel is van die sewende seël. Die oordeel waarvoor 
die dooie gelowiges van die vyfde seël wag, begin met die sewende seël, wat 
ook die sewe basuime is. 


Wat ons m Matteus 94 tee kom, is dieselfde opbou van gebeure wat ons in 
die eerste 6 seëls kry. Ons lees onder andere m Matteus 94:6 - 8: 


“En julle sal hoor van oorloë en gerugte van oorloë. 
Pas op, moenie verskrik word nie, want alles moet 
plaasvind, maar dit is nog nie die einde nie. Want die 


een nasie sal teen die ander opstaan €n die een 
koninkryk teen die ander; en daar sal hongersnode 
wees en pessiektes en aardbewings op verskalende 
plekke. “Maar al hierdie dinge is 'n begin van die 


smarte. (Mat. 9:6 - 8) 


Dan gaan Matteus 924 aan om baie van die smarte te verduidelik. Wat ons 
in die eerste ses seëls van Openbaring sien, is basies die begin van smarte, 
maar dit is nog nie noodwendig die oordeel waarvan daar gepraat word nie. 
Dieselfde is die geval met 'n groot deel van Matteus 94. 


Ons sien ook dat Openbaring 6 se ses seëls dieselfde gebeure volg as wat 


ons kry in Matteus 94, Markus 138, en Lukas 91% 


1. Oorloë (Openb. 6:1 - 9%; Mat.24:6; Mk. 18:7; Luk. 21:9) 
Internasionale konllik (Openb. 6:3 - 4; Mat.24:7a; Mk. 18:8a; Luk. 
91:10) 


* Chilton, D. 9011. Bl. 189. The Days of Vengeance. Dallas: Dominion Press. 
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3. Hongersnode (Openb. 6:5 - 6; Mat.24:7b; Mk. 18:8c; Luk. 91:1 1b) 
.  Pessiektes (Openb. 6:7 - 8; Mat. 94:7c; Luk. 91:1 1b) 
J.  Vervolsing (Openb. 6:9 - 11; Mat.24:9 - 18; Mk. 18:9 - 18; Luk. 
91:19 - 19) 
Aardbewings (Openb. 6:19; Mat.24:7c; Mk. 18:8b; Luk. 921:11a) 
7. Dekonstruksie Taal (Openb. 6:18 - 14; Mat.94:29; Mk. 18:24 - 95; 
Luk. 91:95) 


ep 


Wat is dekonstruksie taal? Dekonstruksie taal is enige plek waar daar 
gepraat word van die kosmos asof dit besig is om te ontrafel. Met ander 
woorde, dit word nie aan mekaar gesit, of geskape, of gekonstrukteer nie, 
dit word gedekonstrukteer. Waar ook al ons sien dat daar gepraat word van 
die kosmos wat ontrafel word, noem teoloë dit “dekonstruksie taal”. Dit is 
hierdie upe taal wat ons m Openbaring 6, Matteus 94, Markus 18 en Lukas 
91 ook kry. Openbaring 6:18 sê vir ons onder andere: 


En die sterre van die hemel het op die aarde geval, 
Soos 'n vyeboom wat deur 'n groot wind geskud word, 
sy navye laat afval: (Openb. 6:16) 


Ons sien dieselfde im Matteus 94:99: 


En dadelik na die verdrukking van daardie dae sal die 
son verduister word, en die maan sal sy glans nie gee 
nie, en die sterre sal van die hemel val, en die kragte 

van die hemele sal geskud word. (Mat. 24:29) 


Ook Markus 18:24 - 95: 


Maar in daardie dae, nd dié verdrukking, sal die son 
verduister word, en die maan sal sy glans nie gee 
nie, en die sterre van die hemel sal val, en die kragte 
wat in die hemele is, sal geskud word. (Mark. 18:24 - 
5) 
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En Lukas 91:95: 


En daar sal tekens wees aan son en maan en sterre. 


(Luk. 91:25) 


Ons sal, soos ons deur Matteus 924 werk, kyk na wat hierdie dekonstruksie- 
taal presies beteken, maar vir nou sien ons ten minste die verwantskap 
tussen die mini-apokalips en Openbaring. Dit wat ons m Matteus 24 sien, 
en die ander ooreenstemmende Evangelies, stem ooreen met dit wat ons 
ook m Openbaring sien. 


Net om 'n paar ander verwantskappe te noem tussen Openbarmg en 
Matteus 924 voor ons aan beweeg. Ons lees in Matteus 94:43: 


Maar weet dit: as die huisheer geweet het m watter 
nagwaak die dief sou kom, sou hy gewaak en nie 
toegelaat het dat m sy huis mgebreek word nie. (Mat. 


MAY 


Openbaring 16:15 sê vir ons: 


YK, Ek kom soos 'n dief. Salig is hy wat waak. 


(Openb. 16:19) 


Matteus 94:18 sê 


Maar wie volhard tot die einde toe, hy sal gered word. 


(Mat. 24:16) 


Openbaring 9:10 sê: 


Wees getrou tot die dood toe, en Ek sal jou die kroon 
van die lewe gee. (Openb. 2-10) 
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Ons lees in Matteus 94:14: 


En hierdie evangelie van die konmkryk sal verkondig 
word im die hele wêreld tot 'n getuienis vir al die 
nasies; en dan sal die einde kom. (Mat. 24:14) 


En die ekwivalent sien ons m Openbarmg 14:6, wat sê: 


En ek het 'n ander engel in die middel van die lug sien 
vliee met 'n emge evangelie om te verkondig aan die 
bewoners van die aarde en aan alle nasies en stamme 

en lale en volke. (Openb. 14:6) 


Ons sien ook m Matteus 24:30: 


En dan sal die teken van die Seun van die mens in die 

hemel verskyn, en dan sal al die stamme van die aarde 

rou bedryf en die $eun van die mens sien kom op die 
wolke van die hemel met groot krag en heerlikheid. 


(Mat. 24:80) 
Ons sien dieselfde m Openbaring 1:7: 


Kyk, Hy kom met die wolke, en elke oog sal Hom 
sien, ook hulle wat Hom deursteek het; en al die 
geslagte van die aarde sal oor Hom rou bedryf: ja, 
amen! (Openb. 1:7) 


Ons sal nog kyk na wat hierdie verse presies beteken, maar hierdie is net 
om 'n handjie vol van die verwantskappe uit te wys tussen Matteus 94 en 
Openbaring. Soos ons deur Openbaring werk sal die verwantskap net nog 
duideliker raak, maar wat ons ten minste vir nou sien is hoekom teoloë, van 


alle benaderings, ten minste ooreenstem oor een feit en dit is dat Matteus 


94 na dieselfde verdrukking verwys as wat ons in Openbaring kry. 
) $ KN) 
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5.9.9. Die Konteks van Matteus 94 


Net voor ons met die teks van Matteus 24 begin, moet ons ten minste net 
weer in gedagte bring wat die konteks van Matteus 94 is en wat die 
hoofstukke wat dit vooraf gegaan het vir ons gesê het. Ons het spesifiek 
gekyk na die drie hoofstukke van Matteus 91 - 93. Dit is juis die drie 
hoofstukke wat vir ons ingelig het dat die nabye oordeel waarvan die Nuwe 
Testament praat 'n spesifieke oordeel is oor die Jode. 


Ons het eerstens gesien in Matteus 21 hoe die Here die Tempel reinig en 
sê dat die Jode dit 'n rowerspelonk gemaak het (Mat. 91:13). Hierdie was 
'n aanhaling van Jeremia 7 waar ons ook die nagevolge daarvan gelees het 
in Jeremia 7:14 - 15, waar staan: 


“Ek aan die huis waaroor my Naam uiteeroep is, waar 
Julle op vertrou, en aan die plek wat Ek aan julle en 
Julle vaders geeee het, doen soos Ek aan Silo gedoen 

het. "En Ek sal julle van my aangesig wegwerp soos kk 
al julle broers, die hele geslag van Elram, wegeewerp 


het der. Gld- 15) 


"Tweedens, het ons gesien hoe Jesus die vyeboom vervloek het buite seisoen 
(Mat. 91:18 - 99), juis oor die Jode gereeld verteenwoordig word in die Ou 
'Testament as vye. 


Derdens, het ons die Gelykenis van die (twee seuns gesien wat ook die 
onderskeid tref tussen heidene en Jode (Mat 91:28 - 39). 


Vierdens, het ons die gelykenis van die huurders gesien (Mat 91:38 - 41), 
waar dit vir ons vertel van die prolete wat na die Jode toe gestuur was, maar 
vermoor was, en uiteindelik word God se Seun gestuur wat hulle ook 
vermoor het. Daar het ons ook gelees, in vers 45: 


En toe die owerpriesters en die Fariseërs sy 
gelykenisse (meervoud) hoor, het hulle begryp dat Hy 
van hulle spreek. (Mat 21:45) 
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Vyfdens, het ons m hoofstuk 99 die Gelykenis van die Bruilof (Mat 99:1 - 
14) gesien, waar die Jode die “genooides” verteenwoordig het wat nie wou 
kom na die bruilofsmaal nie, waar ons in vers 8 gelees het: 


Daarop sê hy vir sy dienskneste: Die bruilof is wel 
gereed, maar die genooides was dit nie werd nie. (Mat. 


297 - 8) 


En laastens het ons in hoofstuk 93 gesien hoe Christus Sy sewe weë 
uitspreek teenoor die Jode (Mat. 93:13 - 39), waar Christus ook aan die 
einde daarvan vir hulle sê, in vers 86: 


Voorwaar Ek sê vir julle, al hierdie dinge sal oor 
huerdie geslag kom. (Mat. 29:36) 


Dit is natuurlik presies dieselfde woorde wat ons ook m Matteus 94:34 kry, 
waar staan: 


Voorwaar Ek sê vir julle, hierdie geslag sal sekerlik nie 
verbygaan voordat al hierdie dinge gebeur het 


( 


nie. (Mat. 21:34) 


Die konteks van die vorige hoofstukke word dus behou in Matteus 24 en 
daar is geen Skriftelike rede om Matteus 24 te disassosieer van die 
hoofstukke wat dit vooraf gaan nie. Daar is geen logiese of Skriftelike rede 
Oom voorsiening te maak vir duisende jare tussen die Jode van hoofstuk 91 
- 93 wat besef dat Christus besig is om met hulle te praat en Matteus 924 nie. 
Inteendeel, die feit dat hoofstuk 93 en 924 beide praat van daardie geslag wat 
nie verby sal gaan nie maak dit noodsaaklik dat hoofstukke 91 - 93 en 
hoofstuk 94 direk verwantskap hou met mekaar en in dieselfde tydperk 
gaan afspeel. 


Dit is met hierdie konteks, wat noodsaaklik is om in gedagte te hou, 


waarmee ons dan by Matteus 24 kom. Aangesien Matteus 924 so 'n nou 
verwantskap het met Openbaring, sal ons dit ook vers-vir-vers hanteer. 
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5.9.8. Die Teks (Matteus 24) 


Matteus 24 staan bekend as die mini-apokalips, of die Olyfberg-rede en 
dieselfde gesprek tussen die Here en Sy dissipels word vas gevang in Markus 
18 en Lukas 91. Wanneer enige gedeelte van Matteus 924 vir ons onduidelik 
of dubbelsinnig is, sal ons verwys na Markus 138 of Lukas 21 wat ook handel 
oor die Olyfberg-rede om meer duidelikheid te verkry. 'n Goeie beginsel 
om enige Teks te interpreteer is om die duidelike Skrifte te gebruik om die 
onduidelike Skrifte te mterpreteer. Ons is bevoorreg dat dieselfde 
gebeurtenis in twee van die ander Evangelies voorkom. Indien Matteus 94 
onduidelik raak, kan ons bloot net na een van die ander twee Evangelies 
verwys om duidelikheid te verkry. Hierdie is 'n kardinale beginsel by goeie 
interpretasie. Ons hanteer Matteus 94 vanaf vers 1 tot 85. 


94:1 En Jesus het uitgegaan en van die tempel vertrek, en sy dissipels het 
nader gekom om Hom die geboue van die tempel te wys. 


94:9 En Jesus sê vir hulle: Sien julle al hierdie dinge? Voorwaar Ek sê vir 
Julle, daar sal hier sekerlik nie een klip op die ander gelaat word, wat nie 
afgebreek sal word nie. 


Hierdie teksgedeelte pas natuurlik presies in by die vorige hoofstukke, juis 
omdat die Tempel nie net die Jode se sentrale punt van aanbidding was nie, 
maar die sentrale punt van hulle lewens. Jode reg oor die land het jaarliks 
na die Tempel toe getrek omdat dit die sentrale punt van hulle bestaan was. 
Hulle hele identiteit het sy oorsprong gevind in hulle sentrale punt van 
aanbidding en dit is juis hoekom die eerste ding wat gedoen moes word toe 
die Jode terug gekom het uit die Babiloniese ballingskap die herbou van 
hulle Tempel was. Sonder die Tempel het hulle geen identiteit nie. Hierdie 
is die einste Tempel waarvan daar m Matteus 91:18 gesê word dat dit nou 
'n rowerspelonk geraak het. 


Dit is belangrik om op te let dat die primêre onderwerp van hierdie 
hoofstuk hier vir ons bevestig word. Hierdie is 'n eenvoudige punt, maar dit 
is 'n punt wat baie mense mis. Die primêre onderwerp is nie die wederkoms 
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nie. Die primêre onderwerp is nie die wegraping me. Die primêre 
onderwerp is nie 'n sewe jaar verdrukking wat 1000'e jare in die toekoms is 
nie. Die primêre onderwerp is die verwoesting van die Tempel, en Markus 
18 en Lukas 91 bevestig dit vir ons. Lukas 91:5 en 6 sê vir ons onder andere: 


“En toe sommige oor die tempel praat, dat dit met 
mooi klippe en gewyde geskenke versierd was, sê 
Hy: 'Hierdie dinge wat julle sien daar sal dae kom 
wanneer daar nie een klip op die ander gelaat sal word 
wat nie afgebreek sal word me. (Luk. 21:5-6) 


Ons hoef niks in die Skrif in te lees nie. Al wat die Skrif tot en met hierdie 
punt toe vir ons sê, is dat die 'Tempel verwoes gaan word. Ons lees dan 
verder in ons volgende vers: 


94:3 En toe Hy op die Olyfberg gaan sit het, kom die dissipels alleen na 
Hom en sê: Vertel ons, wanneer sal hierdie dinge wees, en wat is die teken 
van u koms en van die voleinding van die wêreld? 


Wanneer sal hierdie dinge wees. Dit is hier waar dinge begin dubbelsinnig 
raak. Vra die dissipels uit oor die Tempel wat verwoes gaan word, of oor 
die wederkoms, of oor albei? Die konteks behoort vir ons die antwoord te 
gee. In die vorige vers word net een stelling gemaak en dit is dat die sentrale 
punt van die Jode se bestaan verwoes gaan word. Niks word aan die begm 
van hierdie hoofstuk-, of die hele vorige hoofstuk, genoem oor die 
wederkoms nie. Die dissipels kan nie minder omgee op hierdie stadium oor 
die wederkoms nie, want daar was sopas vir hulle gesê dat die Tempel en al 
sy gebou verwoes gaan word. Verbeel jouself dat jy 'n inwoner is van 
Secunda en die Here sê vir jou dat 'n aanleg soos Sasol opgeblaas gaan word 
en dat daar niks van Sasol of die dorp Secunda gaan oorbly nie. Wat is die 
vraag wat by jou opkom? Is die vraag wat by jou gaan opkom: Wanneer 
gaan dit gebeur en wanneer is die wederkoms? Natuurlik nie. Jy gaan wil 
weet: Wanneer gaan dit gebeur? Ons sal wil weet hoe ons kan weet dat die 
tyd naby is vir dit om te gebeur en wat is die tekens wat vir ons 'n aanduiding 
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gaan gee? Hoekom? Want jy is bekommerd oor jouself en jou familie se 
veiligheid. Die wederkoms gaan die laaste ding op jou gedagtes wees. 


Wat is die teken van u koms. Baie sal sê dat die vraag: “Vertel ons, wanneer 
sal hierdie dinge wees?”, verwys na die Tempel, maar die vraag: “wat is die 
teken van u koms en van die voleinding van die wêreld?” 'n verwysing is na 
die wederkoms. Eerstens, soos ons klaar gesê het, indien hulle hier praat 
van die wederkoms sluit hierdie vrae nie aan by die konteks nie en is ook 
irrelevant tot die onderwerp wat besig is om bespreek te word. Maar 
tweedens, die “koms waarvan ons hier lees is weereens die woord 
“parousia”. $oos ons voorheen gesien het, die woord “parousia” is nie 
noodwendig 'n verwysing na die wederkoms nie. Dit verwys net na die Here 
wat gaan kom, en die algemene verwysing na die Here se koms in die Ou 
"Testament is 'n koms in oordeel wat nie verwys na die wederkoms nie. Die 
Here kom gereeld in oordeel en die verwoesting van die 'Tempel is 'n 
duidelike oordeel. Daarom wil die dissipels weet wanneer die Here se koms 
is. die “koms” van die Here, word gereeld uitgedruk in die Ou Testament 
as die Here se “besoeking”. Daar is honderde voorbeelde van die Here se 
koms-, of besoeking in die Ou "Testament. Ons lees onder andere in 


Jeremia Ad:183 


En Ek sal besoeking doen oor die wat in Fempteland 
woon, soos Ek besoeking gedoen het oor. Jerusalem 
deur die swaard, die hongersnood en die pes; (Jer. 


"EAE) 


Die Here se “besoeking”, of Sy “koms” is 90% van die tyd `n verwysing na 
Sy onmiddellike oordeel oor 'n spesifieke groep mense en nie 'n verwysing 
na die wederkoms nie. Die dissipels besef natuurlik dat die verwoesting van 
die 'Tempel 'n oordeel van die Here is, net soos dit ook was m die Ou 
Testament toe hulle Tempel verwoes was met die Babiloniese ballingskap. 
A1 wat die dissipels wil weet, is wat is die tekens waarvoor hulle moet uitkyk 
om te weet wanneer hierdie besoeking van oordeel gaan gebeur. 


Daar word ook vir ons verdere grense in Matteus 24 gegee waarbinne ons 
hierdie hoofstuk moet imterpreteer. Ons kan ne buite hierdie perke gaan 
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nie, want dan is ons besig om die Skrif te verdraai. Een van die belangrikste 
grense m Matteus 94 is vers 34, wat sê: 


Voorwaar Ek sê vir julle, hierdie geslag sal sekerlik nie 
verbygaan voordat al hierdie dinge gebeur het 


nie. (Mat 21:34) 


Wat is “al hierdie dinge” waarvan Jesus in hierdie vers praat? “Al hierdie 
dinge” is die tekens waarvoor die dissipels gevra het sodat hulle kan weet 
wanneer hierdie oordeel gaan gebeur. Die dissipels vra: “wat is die tekens”, 
dan antwoord Jesus hulle vraag in die volgende verse en Hy gee vir hulle die 
tekens, en dan sê hy in vers 34 dat “hierdie geslag sal sekerlik nie verbygaan 
voordat al hierdie dinge gebeur het nie”. 'n Geslag-, of generasie, was 
algemeen aanvaar gewees om 40 jaar te wees. Met ander woorde, al die 
tekens waarvan ons lees tot en met ten minste vers 34 (oe gaan binne die 
volgende 40 jaar gebeur. Ons kan nie buite die grense gaan wat die Skrif self 
vir ons stel nie. Die Here antwoord bloot hulle vraag oor die tekens rakende 
die verwoesting van die Tempel en Hy sê die tekens gaan binne daardie 
generasie plaasvind. Die tyd grense is dus vir ons gestel waarbinne ons 
Matteus 924 kan interpreteer tot en met ten minste vers 84. 


Die voleinding van die wêreld. Rakende die voleindig van die wêreld is dit 
ook noodsaaklik om uit te wys, dat die woord “wêreld”, nie die algemene 
Griekse woord “Kosmos” (K6ouog, of “oikoumené” (oikovuév) IS vir 
wêreld nie, maar die woord “aion” (ai@v). A1on beteken “era” en daarom 
vertaal meeste letterlike vertalings dit juis as “era”, of “age” in Engels. Dit is 
nie die wêreld wat tot 'n einde gaan kom met die verwoesting van die 
'Tempel nie, dit is die Joodse era wat tot 'n einde gaan kom met die 
verwoesting van die Tempel. Net omdat die 'Tempel verwoes gaan word, 
beteken nie dat die wêreld tot 'n einde gaan kom nie. Dit beteken wel dat 
dit die einde van 'n era gaan wees. 


Indien dit nog steeds nie duidelik is dat die vraag van die dissipels bloot net 
handel oor die verwoesting van die Tempel nie, kan ons na die ekwivalente 
verse gaan kyk in Markus en [ukas. Indien ons interpretasie verkeerd is, 


Ne 
an 
ja 


gaan Markus en Lukas ons weerspreek, mdien nie, gaan dit ons mterpretasie 
bevestig. In Markus 18:9 - 4 word dieselfde vraag vas gevang, waar staan: 
8 8 $ 8 


En Jesus antroord en sê vir hom: Sien jy hierdie groot 
geboue? Daar sal sekerlik nie een klip op die ander 
gelaat word wat nie aleebreek sal word nie! En toe Hy 
gaan sit hel op die Olvlberg, regoor die tempel, vra 
Petrus en Jakobus en Johannes en Andréas Hom 
afsonderlik: Vertel ons, wanneer sal hierdie dinge 
mees, en wat is die teken wanneer al hierdie dinge 


volbring word? (Mark. 18:2-4) 


Daar is geen onduidelikheid in hierdie vraag nie. Indien Matteus 94 praat 
van die wederkoms, dan is die Bybel besig om Homself te weerspreek, want 
in Markus kan ons duidelik sien hulle wil bloot net weet wanneer die 
'Tempel verwoes gaan word en wat die tekens is waarvoor hulle moet uitkyk. 
In Lukas 91:6 en 7 lees ons weereens dieselfde vraag, waar staan: 


“Hierdie dinge wal julle sien daar sal dae kom wanneer 
daar nie een klip op die ander gelaat sal word wat nie 
afgebreek sal word nie. 'En hulle vra Hom €n sê: 
Meester, wanneer sal dit dan wees, en wal is die teken 
wanneer dit gaan gebeur? (Luk. 21:6 - 7) 


Is die “dit” waarvan hulle hier praat 'n verwysing na die wederkoms, of is dit 
'n verwysing na die Tempel waarvan Jesus sopas gepraat het? Natuurlik is 
dit 'n verwysing na die Tempel, want daar was tot en met hierdie punt toe 
geen sprake van 'n wederkoms nie. Kom ons laat Skrif, $krif mterpreteer. 
As een Skrif onduidelik is, kom ons kyk na wat die ander Skrifte sê. In 
hierdie geval sê Lukas en Markus vir ons presies waaroor daar gepraat word 
en dit weerspreek nie ons interpretasie van Matteus 24:8 nie, maar bevestig 
dit. In die volgende verse begin Jesus dan Sy dissipels se vraag te 
beantwoord: 
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94:4 En Jesus antwoord en sê vir hulle: Pas op dat niemand julle mislei 
nie. 


94:5 Want baie sal onder my Naam kom en sê: Ek is die Christus! en hulle 
sal baie mense mislei. 


Volgens die Futuris word die vraag van die dissipels in vers 3 glad nie hier 
geantwoord nie. Volgens die Futuris begin vers 4 duisende jare in die 
toekoms en dit verduidelik 'n era nadat die kerk weggeraap is. Dit ignoreer 
totaal en al die konteks, dit ignoreer die grense wat daar vir ons gestel word, 
en dit ignoreer die leit dat Skrif, Skrif moet interpreteer. Ons het gekyk na 
die drie Skrifte wat die Futuris gebruik in ondersteuning van hulle idee van 
'n voor-verdrukkings wegraping. Hulle was: Johannes 14:1 - 4, 1 Kormtiërs 
15:51 - 54, en 1 Thessalonicense 4:18 - 17. Soos ons gesien het, noem nie 
een van hierdie Skrifte enigiets van 'n wegraping nie, maar wat die Futuris 
sê is dat die voor-verdrukkings wegraping waarvan daardie Skrifte duidelik 
nie praat nie, gebeur voor vers 4 van Matteus 24, selfs al sê Matteus 24 niks 
van hierdie wegraping nie. John MacArthur” sê in sy kommentaar oor 
hierdie 9 verse die volsende: 


Die eerste geboortepyn om Christus se wederkoms 
aan te dui, sal n wydverspreide misleiding wees deur n 
oorvloed van valse Christusse. Daar was valse 
Christusse, of Messiase, voor Jesus se tyd, en daar was 
ander op verskeie tye daarna, nshutend baie in ons €i€ 
trd. Maar aan die einde van tye sal hulle getal en 
invloed aansienlik toeneem. Jesus waarsku 
daardiegene wat in die emdtye sal leef, wat nie 
gelowiges van die kerktydperk sal inshut nie (wat 6f sal 
sterf Of weegeraap sal word voordat die Verdrukking 
besem). 


Volgens die Futuris vind die tekens, of die verdrukkings waarvan ons lees 
vanaf vers 4, eers plaas na die wegraping wat 1000'e jare mn die toekoms 


” MacArthur, J. 1989. Bl. 17. Matthew 24 - 98 - The John Macarthur New Testament 
Commentary Set. Chicago: Moody Press. 
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plaasvind en die vraag rakende die verwoesting van die 'Tempel word 
eenvoudig nêrens beantwoord nie. Inteendeel, vanaf die Futuris se 
perspektief is dit asof Jesus glad nie eers oor die Tempel gepraat het nie. 
Die Futuris ignoreer verskeie goeie hermeneutiese beginsels. Hulle ignoreer 
die primêre onderwerp van die 'Tempel, hulle ignoreer die konteks, en 
hulle ignoreer een van die belangrikste hermeneutiese beginsels, naamlik 
dat ons die primêre gehoor in ag moet neem. Jesus sê nie: “Daardie mense 
in die sewe jaar verdrukking moet pasop dat niemand hulle mislei” nie. Hy 
sê: “Pas op dat memand julle mislei nie”. Die primêre gehoor is die 
dissipels, maar die Futuris verklaar hulle 100% relevant en ignoreer hulle 
vraag wat hulle aan die Here gestel het totaal en al. As ons net vashou aan 
eenvoudige en goeie hermeneutiese beginsels, kan ons nie die Skrif 
verkeerd mterpreteer nie. 


Die rede hoekom die Futuris sê dat vers 4 duisende jare m die toekoms 
afspeel is omdat hulle die argument maak dat die dissipels nie weet waarvan 
hulle praat nie. Hulle verstaan blykbaar nie dat daar 'n kerk era gaan wees 
nie, so Jesus antwoord 'n vraag wat hulle nie vra nie, want hulle weet nie wat 
om te vra nie. Volgens John MacArthur” het die dissipels geen idee van 'n 
kerk era wat gaan plaasvind voor die wederkoms nie, en daarom antwoord 
Jesus nie die vraag oor die Tempel nie, maar praat eerder oor die sewe jaar 
verdrukking waarvan hulle nie gaan deel hê me. Die ironie is natuurlik, dat 
Jesus al klaar vir Petrus gesê het in Matteus 16:18 dat Petrus se bediening 
die fondasie van die kerk gaan wees en dat die Here Sy kerk gaan bou en 
die poorte van die doderyk dit nie sal oorweldig nie. Hoe weet die disstpels 
nie van die kerk era, of die Nuwe Testament, as die Here dan met hulle 
gepraat het oor die kerk era-, en al die Ou Testament profete geprofeteer 
oor die Nuwe "Testament era nie? Hierdie is die tipe sprokiesverhale 
waarmee die Futuris moet opkom om hulle voorafbepaalde interpretasie te 
dwing om te werk. 


Hierdie teksgedeelte is eenvoudig om te interpreteer mdien ons by goeie 
hermeneutiese beginsels hou: Jesus vertel hulle oor die oordeel oor die Jode 


"MacArthur, J. 1989. Bl. 17. Matthew 24 - 98 - The John Macarthur New Testament 
Commentary Set. Chicago: Moody Press. “They sall understood the Messiah's 
coming as a single continuum of events, having no comprehension of the church age that 
would intervene between His two comings.” 
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en hoe die oordeel sy kulminasie gaan vind in die verwoesting van die 
Tempel. Daarom, soos enige ander logiese persoon, wil hulle weet wanneer 
hierdie oordeel gaan kom en wat die tekens gaan wees voor dit gebeur. Al 
wat ons dus van vers d af begin sien is die antwoord op die vraag wat gevra 
word. 


Ek is die Christus! en hulle sal baie mense mislei. Fen van die tekens wat 
hulle in hulle generasie (AO jaar) gaan sien, is vals Christusse. Ons sien in 
Handelinge 5:36 dat daar 'n man was met die naam van 'Theudas wat gesê 
het dat hy iets besonders was. Die Historikus Josephus” noem ook Theudas 
in sy werke en dat hy homself uitgegee het as 'n Messias. Dieselfde was die 
geval met Simon die towenaar van Handelinge 8:9 wat ook homself uitgegee 
het om iets besonders te wees en wat die mense die “groot krag van God” 
(Hand. 8:10) genoem het. In Handelinge 18:6 sien ons 'n vals profeet wat 
homself die “seun van Jesus” noem. En in 1 Johannes 9:18 en 19 lees ons 
Johannes sê: 


“Kinders, dit is die Jaaste uur; én soos julle gehoor het 
dat die Antichris kom, bestaan daar ook nou baie 
antichriste, waaruit ons weet dat dit die Jaaste uur 

is. “Hulle het van ons uiteegaan, maar hulle was nie 
van ons nie; want as hulle van ons was, sou hulle by 
ons gebly het maar dit moes aan die lig kom dat hulle 
nie almal van ons is nie. (1 Joh. L18- 19 


Hierdie Skrif was vervul in die 40 jaar generasie waarvan Jesus praat en die 
dissipels moes op hulle hoede wees vir hierdie verleiers. Ons hoef nie vir 'n 
sewe jaar verdrukking te wag, waarvan die Bybel nie praat, vir hierdie om 
tot vervulling te kom nie. 


" Josephus. Ant. 90:51 
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94:6 En julle sal hoor van oorloë en gerugte van oorloë. Pas op, moenie 
verskrik word nie, want alles moet plaasvind, maar dit is nog nie die einde 
nie. 


94.7 Want die een nasie sal teen die ander opstaan en die een koninkryk 
teen die ander; en daar sal hongersnode wees en pessiektes en aardbewings 
op verskillende plekke. 


94:8 Maar al hierdie dinge is 'n begin van die smarte. 


Oorloë en gerugte van oorloë. Die Here sê dat een van die dinge wat gaan 
gebeur bimne die volgende 40 jaar, of generasie (v. 84), is dat daar oorloë en 
gerugte van oorloë gaan wees. Dit is natuurlik presies wat gebeur het, want 
as dit nie gebeur het nie sou Jesus 'n vals profeet gewees het. Ons lys bloot 
net 'n paar van hierdie oorloë en gerugte van oorloë: 


Die Romeins-Partiese Oorlog (58 n.C. - 68 n.C.): Hierdie was 'n reeks van 
oorloë tussen die Partiese Ryk en die Romeinse Ryk m die oostelike 
provinsies van die Romeinse Ryk, wat moderne dag Iran en Irak is. Hou m 
gedagte, dat Judea en Jerusalem deel was van die Romeinse Ryk. 


Die Romeinse verowering van Brittanje (48 n.C. - 87n.C.): Hierdie oorloë 
het begin in d3 n.C. onder die Romeinse Keiser Claudius van wie ons onder 
andere lees in Handelinge 11:28. Dit was konstante oorloë wat aangehou 
het vir dekades om Brittanje onder Romeinse mag te bring. Hierdie militêre 
operasie het weer verskeie opstande veroorsaak, soos onder andere die 
Opstand van Boudica van 60 - 61 n.C. 


Gedurende A0 - 4] n.C. wou Keiser Caligula, wat die Romeinse Ryk regeer 
het vanaf 37 - 41 n.C., 'n standbeeld van homself oprig in die Tempel im 
Jerusalem. Hy het vir sy leërowerste Petronius gesê dat hy die Jode moet 
uitmoor indien hulle dit nie wil toelaat nie. 'Tienduisende Jode” het na 
Petronius toe gereis in 'Tiberias (*- 120km Noord van Jerusalem) om te 
protes teen hierdie standbeeld. Gedurende hierdie tyd was daar groot 
gerugte van oorloë teen Jerusalem. 


“ Josephus Antiguities 18.8.2-9. http://penelope.uchicago.edu/josephus/ant-18.html 
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Die bekende Romeinse-Joodse oorlog, wat uiteindelik gelei het tot die 
verwoesting van Jerusalem en die Tempel in 70 n.C., het al begin in die jaar 
66 n.C. Daar was vir byna 4 jaar oorlog gevoer, voordat die einde gekom 
het. 


Hierdie is bloot net om 'n handjie vol van die oorloë en gerugte van oorloë 
te noem wat baie prominent was in die eerste eeu, maar dit alles sou gebeur 
voor die einde van die era sou kom. 


Maar dit is nog nie die einde nie. Van watse einde praat hierdie vers? Indien 
ons goeie hermeneutiese beginsels wil toepas, moet hierdie verwant hou 
met die oorspronklike vraag wat gevra was. Wanneer daar gehoor word van 
hierdie oorloë-, en gerugte van oorloë, is dit nog nie die einde van die 
'Tempel of die einde van die era nie, want dit is die vraag wat gestel was in 
vers 3. Die onderwerp het nie verander vanaf die Tempel se verwoesting na 
die wederkoms toe nie. 


Hongersnode wees en pessiektes. Hierdie profesie het ook tot vervulling 
gekom in die 1ste eeu. Ons lees onder andere van 'n groot hongersnood in 
Handelinge 11:27 en 98, waar staan: 


“En im dié dae het daar protete van Jerusalem na 
Antiochië alsekom. “En een van hulle met die naam 
van Agabus het opeestaan en deur die Heilige Gees te 

kenne gegee dat daar 'n groot hongersnood oor die 
hele wêreld sou kom, wat ook gekom het onder keiser 


Claudius. (Hand. 11:27 - 28) 


Claudius was keiser gewees vanaf die jaar 41 n.C. - 54 n.C., en dit is heel 
moontlik in die vroeë A(Ys wat Agabus dan sy profesie gekry het. Daar was 
verskeie hongersnode gewees gedurende die heerskappy van Claudius en 
geskiedenis leer ons dat daar ten minste vyf” hongersnood periodes was 
gedurende Claudius se heerskappy vanaf 41 n.C. - 54 n.C. Die Eerste eeuse 


“ Bock, Darrell L. 9007. Bl. 417. Acts. Baker Exegetical Commentary on the New 
Testament Series. Grand Rapids: Baker Academic. 
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historikus Josephus” vertel ons ook van 'n hongersnood in hierdie tyd, wat 
spesifiek van toepassing was op Judea vanaf die jaar 44 n.C. - 48 n.C. 
Wanneer daar ook al hongersnood is, gaan dit gewoonlik gepaard met 
pessiektes, en Josephus vertel ons dat daar juis mense dood was as gevolg 
van hierdie hongersnode. Die punt is, die hongersnode wat Christus 
voorspel het, word ook deur Agabus geprofeteer, en dit kom tot vervulling 
onder andere in die tyd van Keiser Claudius binne die 40 jaar generasie 
voor die Tempel verwoes was. 


Aardbewings op verskillende plekke. Daar was verskeie aardbewing 
gedurende hierdie periode. Natuurlik was aardbewings nie so goed 
gedokumenteer soos dit vandag is nie, maar ons weet (en minste van 
aardbewings in Kreta (46 n.C.), Antiochië (37 n.C.), Laodisea (60 n.C.), 
Colchis (89 n.C.), Alexandria (55 n.C.) en Pompei (62 n.C.). Daar was ook 
aardbewings gedurende hierdie 40 jaar in Smirna, Miletus, Chios, Samos, 
Hierapolis, Kolosse, Kampanië, Rome en ook in Judea". 


Ons lees ook van 'n aardbewing by Jesus se kruisiging in Matteus 97:54, 
waar staan: 


En toe die hoofman oor honderd en die wat saam met 
hom Jesus bewaak het, die aardbewing sien en die 
dinge wat daar gebeur, het hulle baie bevrees geword 
en gesê: Waarlik, Hy was die Seun van God. (Mat. 


Has) 


Daar was ook 'n aardbewing by Jesus se opstanding, waar ons lees in 


Matteus 98:9: 


En daar kom 'n groot aardbewing, want 'n engel van 
die Here het uit die hemel neergedaal en gekom en 


"Josephus. Ant. 20.5.2 
“ Mathison, K. A. 1995. BI. 140. Dispensationalism - Rightly Dividing the People of God? 
New Jersey: P&R Publishing. 
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die steen van die opening weggerol en daarop gaan Sit 


(Mat. 98:9) 


'Toe Paulus en Silas in Macedoniëé in die tronk gegooi was, het daar ook 'n 
aardbewing gekom, waar ons lees m Handelinge 16:26: 


En skielik kom daar 'n groot aardbewing, sodat die 
fondamente van die gevangenis geskud het. En 
onmiddellik het al die deure oopgegaan en die boeie 
van almal het loseeraak. (Hand. 16:26) 


Daar was menigte aardbewings gewees waarvan geskiedenis ons vertel, self 
terwyl dit 'n periode van tyd was waar aardbewing nog nie olfisieel 
gedokumenteer was nie. Daar was dus heel waarskynlik aansienlik meer 
aardbewings gewees as bloot net die aardbewings waarvan die beperkte 
hoeveelheid historikusse ons vertel. Maar soos vers 8 vir ons sê, hierdie was 
bloot net die begin van die smarte. 


94:9 Dan sal hulle jul aan verdrukking oorgee en julle doodmaak; en julle 
sal deur al die nasies gehaat word ter wille van my Naam. 


Dan sal hulle jul. Ons sal oplet dat die Here drie keer die woord “julle” 
gebruik, en nie die woord “hulle” nie. Weereens, met wie praat die Here 
hier? Hy praat met die dissipels, Hy praat nie van “hulle”? wat 1000/e jare m 
die toekoms in die kamma-sewe jaar verdrukking gaan lewe nie. Die 
verdrukking waarvan Jesus praat is direk van toepassing op die dissipels en 
die generasie waarin hulle hulself bevind soos wat Handelinge en kerk 
geskiedenis ook vir ons getuig die geval was. 


Aan verdrukking oorgee. Weereens, om meer duidelikheid te kry kan ons 
na die parallelle vers m Markus 13:9 gaan, waar staan: 


Maar wees julle vir julleself op die hoede, want hulle 
sal julle oorlewer aan regbanke, en in simagoees sal 
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Julle geslaan word en voor goewerneurs en konings 
gebring word om My ontwil, vir hulle tot 'n 
getuienis. (Mark. 13-9) 


Soos voorheen genoem, die Futuris sê dat hierdie 'n verwysing is na mense 
wat gered gaan word gedurende die 7 jaar verdrukking nadat die kerk 
weggeraap word 10007e jare in die toekoms. Ek het 'n eenvoudige oplossing 
indien die Futuris reg is: Bly weg van Smagoges af want dan kan jy nie 
geslaan word im 'n Sinagoge nie. Die realiteit is, ons sien nie meer dat mense 
in ons tyd geslaan word as 'n straf nie. Nog minder in Smagoges. Hierdie 
was wel 'n normale straf gewees in die eerste eeu, maar dit is nie meer nie. 


Wat ons ook sal oplet mdien ons toelaat dat die Bybel Homself 
interpreteer, is dat die dissipels met wie die Here hier praat wel geslaan was. 
Ons lees m Handelinge 5:40 dat al die dissipels geslaan was, waar staan: 


En nadat hulle die apostels mgeroep het, het hulle hul 
Jaat slaan en hulle bevel gegee om nie mn die Naam van 
Jesus te spreek nie en hulle laat gaan. (Hand. 5:40) 


Nie een van die dissipels was nie geslaan nie. Hulle almal was geslaan deur 
die Joodse Raad en dit getuig weereens dat die Here nie 'n vals profeet is 
nie, want die Here het gesê dit gaan met hulle gebeur. 


En julle doodmaak. Buiten die verdrukking waarvan Matteus 24:9 praat, en 
waarop Markus 18:9 uitbrei deur om te sê dat hulle geslaan gaan word, sê 
dit ook dat hulle dood gemaak gaan word binne daardie generasie. Dit is 
presies wat met die Apostels gebeur het. Paulus en Petrus was beide dood 
gemaak deur Keiser Nero m 66 n.C. Paulus se kop was afgekap en Petrus 
was onderstebo gekruisig. Die enigste dissipel wat nie dood gemaak was 
binne die AO jaar voor die einde van die era gekom het nie, was Johannes. 
Hierdie maak nie dat Jesus vals geprofeteer het nie, want Jesus het gesê dat 
Johannes nie sal sterwe nie. Ons lees in Johannes 91:21 en 99, net nadat 
Jesus vir Petrus gesê het dat hy gaan sterwe vir die evangelie dat Petrus vir 
die Here uitvra oor Johannes, waar ons lees: 


964 


Toe Petrus hom sien, vra hy vir Jesus: Here, maar wat 
van hom? (m.a.w. Johannes) Jesus antwoord hom: As 
Ek wl hê dat hy bly totdat Ek kom, wat gaan dié jou 
aan? Vole jy Mv. (ok. 21:21 - 29) 


Almal was dood gemaak behalwe Johannes, want Jesus het ook gesê dat hy 
gaan bly lewe totdat Hy kom. Die koms waarvan Jesus praat, is $y koms in 
oordeel in 70 n.C., en Johannes is juis die enigste een van die dissipels wat 
dit deur daardie verdrukking gemaak het. 


Jesus praat hier spesifiek met die dissipels en dat hulle geslaan gaan word 
en dat hulle dood gemaak gaan word en dit is presies wat gebeur het binne 
die perke van daardie generasie. 


94:10 En dan sal baie tot struikel gebring word en mekaar verraai en 
mekaar haat. 


Hierdie was ook 'n realiteit in die Apostels se tyd waarvan ons ook gereeld 
in die Nuwe Testament lees. ? Timoteus 1:15 sê vir ons onder andere: 


Jy weet dit dat almal wat in Asië is, hulle van my 
algekeer het, onder wie Figéllus en Hermogenes is. (2 


Tim. IS) 


94:11 En baie valse profete sal opstaan en baie mense mislei. 


Ons lees van verskeie valse profete in die Nuwe Testament. Johannes sê in 
1 Johannes 4:1: 


Geliefdes, elo nie elke gees nie, maar stel die geeste op 
die proef of hulle uit God is, want baie valse protete 
hel in die wêreld uiteegaan. (1 Joh. 4:1) 
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Johannes sê vir die mense vir wie hy skrywe dat hulle versigtig moet wees, 
want daar is baie valse profete. Hy sê nie vir hulle dat hulle nie hulself hoef 
te bekommer, want die baie vals profete gaan eers 'n probleem raak 
duisende jare in die toekoms me. Dit beteken nie dat ons nie vals profete 
gaan hê nie, dit beteken bloot net dat baie vals profete al 'n realiteit gaan 
wees in daardie generasie, soos die Here voorspel het dit gaan wees. 


Johannes sê ook im 1 Johannes 9:26: 


Dit het ek aan julle geskrywe met betrekking tot die 


wat julle mislei. (1.Joh. 2:76) 


Dit is dus duidelik dat daar 'n klomp valse leraars was wat besig was om 
mense te mislei m die kerk van die eerste eeu. 


9 Petrus 9:1 sê ook vir ons: 


Maar daar was ook valse profete onder die volk, net 
soos daar onder julle valse leraars sal wees wat 
verderllike ketterye heunlik sal mvoer, en ook die 
Here wat hulle gekoop het, verloën en 'n vinnige 


verderf oor hulleself brig; (2 Pet. 9:1) 


Ons hoef nie 1000%e jare te wag vir hierdie om 'n realiteit te raak nie. Selfs 
al het ons dit nog vandag, dit is nie vir ons 'n teken nie. Dit was wel 'n teken 
en 'n aanduiding vir die 1ste eeuse gelowiges dat die smarte begin het. 


94:12 En omdat die ongeregtigheid vermeerder word, sal die liefde van die 
meeste verkoel. 


94:18 Maar wie volhard tot die einde toe, hy sal gered word. 
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Is dit nie presies die probleem met baie van die kerke vir wie Johannes 
skrywe in Openbaring nie? Vir die kerk in Efese sê hy dat hulle hul eerste 
liefde verlaat het (Openb. 2:4). Vir die kerk in Smirna sê hy: 


Wees getrou tot die dood toe, en Ek sal jou die kroon 
van die lewe gee. (Openb. 210) 


Dit stem ooreen met vers 13 van ons teks. Vir die gemeente m Pérgamus sê 
hy dat hulle besig is om te hoereer (Openb. 9:14). Die gemeente in Thiatire 
laat toe dat valse profetesse profeteer en mense aanmoedig om te hoereer 
(Openb. 2:20). Ons kan baie dinge sê oor hedendaagse afvallige kerke en 
charismate wat miskien te veel fokus op hulself, die gawes van die Gees en 
tale bid, maar ek weet nie van een kerk wat hulle mense aanmoedig om te 
hoereer nie. Dit was wel die geval in die eerste eeu mn meer as een van die 
kerke vir wie Johannes skrywe en dit was ook 'n teken gewees dat die begin 
van smarte gekom het. Die gemeente in Sardis het ook opgehou om die 
Here te volg (Openb. 3:1) en die kerk in Laodicense was louwarm, SOOS 
Openbaring 38:15 getuig. 


Matteus 94:19 sê vir ons dat die liefde van meeste sal verkoel, en dit is 
presies wat ons sien in die kerke vir wie Johannes skrywe. Waar die Here 
dan vir ons sê mn Matteus 24:13, dat die wat sal volhard tot die emde toe sal 
gered word, sien ons dat dit ook is waarmee Johannes sy boodskap afsluit 
vir die sewe kerke m Openbaring, waar staan: 


Aan hom wat oorwin, sal kk gee om saam met My te 
sit op my toon. (Openb. 3:21) 


94:14 En hierdie evangelie van die koninkryk sal verkondig word in die 
hele wêreld tot 'n getuienis vir al die nasies; en dan sal die einde kom. 


Die woord “wêreld” in hierdie vers is nie die Griekse woord “aion” (of era), 


soos ons dit kry in vers 8 met betrekking tot die era nie. Die woord hier is 
ook nie die Griekse woord “kosmos”, wat gewoonlik gebruik word vir die 
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hele wêreld nie. Die Griekse woord wat hier gebruik word vir “wêreld” is 
“oikoumené”. Hierdie woord kan verskeie betekenisse hê, insluitend land, 
aarde, wêreld en grond, maar word meestal gebruik vir die Romeinse Ryk, 
of die hele land wat onder hulle beheer was. Ons sien dit onder andere in 
Lukas 9:1 waar staan: 


En m daardie dae het daar 'n bevel uiteegaan van 
OS 
keiser Augustus dat die hele wêreld (oikoumene) 
meeskryf moes word. (Luk. 21) 


Natuurlik kan keiser Augustus nie die hele wêreld inskryf om belas te word 
nie, hy kan bloot net 'n sensus hou van die Romeinse ryk en daarop 
aandring dat hulle belasting betaal. Kon die Romeine die Etiopiërs vra vir 
belasting? Nee, want hulle was nie deel van hulle wêreld nie. Dieselfde is 
die geval met die hongersnood oor die hele wêreld waarvan Agabus 
profeteer m Handelmge 11:28. Die hongersnood was van toepassing op 
dele van die Romeinse ryk, nie die hele aardbol nie. 


Wat die Here hier sê is dat die einde van die Tempel en die Joodse era tot 
'n einde gaan kom binne daardie generasie, maar eers nadat die evangelie 
verkondig was in die hele Romeinse Ryk (oikoumene), en dit gaan 'n 
getuienis wees vir alle etniese groepe. Paulus bevestig ook vir ons dat dit 
presies is wat hy gedoen het. 


Ons lees in Kolossense 1:91 - 93: 


“Ook julle wat vroeër vervreemd was én vyandig 
gesind deur die bose werke, het Hy nou versoen “in 
die higeaam van sy vlees deur die dood, om julle heihg 
en sonder gebrek en onberispelik voor Hom te 
stel: “as julle ten minste gegrond en vas bly in die 
geloof en julle nie laat albring van die hoop van die 
evangelie nie, wat julle gehoor het en wat verkondig is 


in die ganse mensdom onder die hemel, waarvan ek, 
Paulus, 'n dienaar geword het. (Kol I:?1- 25) 
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In Romeine 10:17 -18 sê hy: 


“Die geloof is dus uit die gehoor, en die gehoor is 
deur die woord van God, “Maar ek sê: Het hulle 
miskien nie gehoor nie” Ja, seker! Oor die hele aarde 
het hulle stem uteesaan en tot bv die emdes van dié 


wêreld hulle woorde. (Rom. 10:17 - 18) 


Verder sien ons dat Paulus hierdie feit ook bevestig in Kolossense 1:8 - 6, 
waar staan: 


“Ons dank die God en Vader van onse Here Jesus 
Christus altyd as ons vir julle bid, 'omdat ons gehoor 
het van Julle geloof m Christus Jesus en julle lelde tot 
al die heiliges, “vanweë die hoop wat vir julle weggelê 
is mn die hemele, waarvan julle vroeër gehoor het deur 

die woord van die waarheid van die evangelie, "wat 
Julle sowel as die hele wêreld bereik het. (Kol. 1:2-6) 


OT Paulus jok vir die mense in Kolosse, of hy verwys na die Romeinse Ryk. 
Laastens lees ons hoe Paulus sy brief aan die Romeine afsluit waar hy sê in 
Romeine 16:95 - 96: 


“Aan Hom dan wat magtig is om julle te versterk 
volgens my evangelie en die prediking van Jesus 
Christus, ooreenkomstig die Openbaring van die 
verborgenheid wat eeue lank verswyg is, “maar nou 
geopenbaar is en deur die profetiese $krifie bekend 
gemaak is onder al die heidene. (Rom. 16:25 - 26) 


Die woord “heidene” hier, is dieselfde woord vir “nasies” mn Matteus 94:14. 
Ditis die Griekse woord “ethnos”, en Paulus sê die evangelie is geopenbaar 
aan al die “ethnos”, of heidene, of altans nasies. 

| die “ethnos”, of heidene, of alta 
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Die punt is, die evangelie het binne daardie generasie uitgegaan oor die hele 
wêreld soos wat Jesus gesê het dit gaan gebeur en Paulus bevestig dit ook vir 
ons. Indien dit nie het nie sou Jesus 'n vals profeet gewees het, want Hy sê 
uitdruklik dat dit alles bimne daardie generasie sou gebeur (Mat. 24:34). 
Hierdie maak sin, want die oordeel oor die Jode gaan nie kom voordat God 
hulle nie genadig was om hulle ten minste die geleentheid te gee om (ot 
bekering te kom nie. 


94:15 Wanneer julle dan die gruwel van die verwoesting, waarvan gespreek 
is deur die profeet Daniël, sien staan in die heiligdom—laat hy wat lees, 
oplet— 


94:16 dan moet die wat in Judéa is, na die berge vlug; 


Hierdie is die laaste teken van die “begin van die smarte” wat gaan aandui 
dat dinge baie vinnig baie erger gaan begin raak, want soos die verse vir ons 
sê: Dit is wanneer hierdie teken gebeur dat die mense in Judea na die berge 
toe moet begin vlug. 


Wat is hierdie gruwel waarvan Daniël praat en waar in die Boek van Daniël 
praat hy van hierdie gruwel? Ek glo hierdie Skrif verwys na Daniël 19:9-11, 
waar staan: 


“En hy het gesê: Gaan heen, Daniël, want die woorde 
bly verborge en verseël tot die vd van die einde 
toe. "Baie sal gereinig en gesuiwer en gelouter word, 
maar die goddelose sal goddeloos handel: en geeneen 
van die goddelose mense sal verstaan nié, maar die 
verstandiges sal verstaan. "En van die tyd af dat die 
voortdurende oller algeskaf en die ontsettende gruwel 


opeerig word, sal duisend twee honderd en negentig 


dae verloop. (Dan. 129 - 11 


Ferstens sien ons dat beide Matteus (24:6, 13, 14) en Daniël (12:9) praat 
van die “tyd van die einde”. Tweedens sien ons dat beide Daniël en Matteus 


sê dat wie ook al hierdie teken sien verstandig moet wees. Daniël 19:10 sê: 
bike , $ . i 

die goddelose mense sal verstaan nie, maar die verstandiges sal verstaan”, 
en vers 15 van Matteus 94 sê: “laat hy wat lees, oplet”. En derdens, beide 
teksgedeeltes praat van die “gruwel van die verwoesting” (Mat. 24:15) of die 
“ontsettende gruwel” (Dan. 19:9), soos Daniël dit noem. 


Die groot vraag is dus: Wat is hierdie groot gruwel waarvoor die mense 
moes uitkyk wat gaan staan in die heiligdom? In die Ou 'Testament was 
enigiets wat die heilige ontheilig het, 'n gruwel. Die primêre fokus van die 
heiligdom is natuurlik die Tempel, aangesien dit die verwoesting van die 
'Tempel is waarvan Jesus besig is om van te praat. Die heiligdom kan ook 
op 'n sekondêre vlak verwys na Jerusalem, aangesien daar na Jerusalem 
verwys word as die “heilige stad”, soos ons onder andere lees in Jesaja 48:9, 
Nehemia 11:1, en Jesaja 49:1, waar staan: 


Ontwaak, ontwaak, beklee jou met sterkte, o Sion, 
trek jou sierlike klere aan, o.ferusalem, heihge stad! 


(Jes. 521) 


Die land van Juda word ook na toe verwys as heilige grond, waar ons lees in 


Sagaria 9:19: 


En die HERE sal besit neem van Juda as sy erfdeel op 
die heilige erond. (Sag. 2:19) 


Vanaf 'n Joodse perspektief sou hierdie nie moeilik gewees het om te 
verstaan nie. Die Jode sou verstaan het dat die “gruwel van verwoesting”, 
enigiets kon wees wat verwoesting gaan saai teenoor dit wat vir die Jode heilig 
was, wees dit nou teen hulle land, hul stad, of hulle Tempel. Natuurlik is 
die Tempel die primêre fokus van hierdie gesprek. 


Maar wat ons in gedagte moet hou is dat Matteus sy evangelie primêr 
geskrywe het vir Jode wat hierdie tipe taal sou verstaan. Lukas aan die ander 
kant, het nie sy evangelie geskrywe vir Jode nie, maar vir heidene. Dit is een 
van die redes hoekom ons meer as een evangelie het, want dit word vanaf 
verskillende perspektiewe geskrywe vir verskillende mense. [ukas se 


gehoor sou nie noodwendig verstaan het wat bedoel word deur die gruwel 
van verwoesting, of wie Daniël was, en wat Daniël daaroor te sê gehad het 
nie, want hulle was nie Jode nie. Die Jode, vir wie Matteus geskrywe het, 
verstaan weer wie Daniël was en dat hy geskrywe het oor 'n gruwel van 
verwoesting en dat dit 'n verwysing is na 'n verwoesting wat gaan plaasvind 
teenoor 'n heilige entiteit van die Jode. Vir daardie rede verwoord Lukas 
hierdie presiese gedeelte sodat die algemene heiden-, soos ek en jy, dit kan 
verstaan. Matteus sê: 


“Wanneer julle dan die gruwel van die verwoesting, 
waarvan gespreek is deur die profeet Daniël, sien staan 
in die heiliedom—laat hy wat lees, oplet— "dan moet 
die wat m Judéa is, na die beree vlug; (Mat 24:15- 16) 


Maar Lukas sê dieselfde gedeelte so: 


En wanneer julle Jerusalem deur leërs omsingeld sien, 
dan moet julle weet dat sy verwoesting naby is. Dan 
moet die wat m Judéa is, na die berge vlug; (Luk. 


HE) 


Wanneer ons van die eenvoudig hermeneutiese beginsel gebruik maak, dat 
Skrif, Skrif moet interpreteer, dan is hierdie nie meer so moeilik om te 
verstaan nie. Wat is die gruwel van verwoesting waarvan Daniël en Matteus 
praat? Dit is wanneer Jerusalem, die heilige stad met sy heilige Tempel, 
omsingel word deur soldate wat dit wil verwoes. 


Die Romeins-Joodse oorlog, wat uiteindelik gelei het tot die verwoesting van 
die Tempel in 70 n.C. het begin in die jaar 66 n.C. Volgens Josephus” het 
die Romeinse leër, onder die leërowerste Cestius, Jerusalem omsingel op 
die 27ste dag van die Joodse maand 'Tisri. Dit is om en by 10 Oktober 66 
n.C. volgens ons kalender. Jerusalem was weer 'n keer beleër gewees in 70 
n.C. net voor die stad en die Tempel verwoes was deur generaal Titus. Die 
omsingeling waarvan Matteus praat kan na een van hierdie twee beleërings 


“ Josephus. Wars 9.19.4. 


verwys, maar ek glo 'n sterk saak kan gemaak word vir die beleëring wat 
plaas gevind het in Oktober van 66n.C. met die begin van hierdie oorlog. 


Eerstens, die gelowiges het geweet hulle moes uitkyk vir 'n beleëring van 
Jerusalem sodat hulle kon weet wanneer om te vlug. Daar is niks in die 
Bybel of geskiedenis boeke wat vir ons die mdikasie gee dat hulle vir 'n 
tweede beleëring sou moes wag voordat hulle moes vlug nie. 


"Tweedens, die kans dat hulle sou kon vlug van die tweede beleëring is baie 
skraal. Die eerste beleëring aan die ander kant het baie vreemd uitgedraai, 
aangesien Cestius, nie lank nadat hulle die stad begin beleër het nie, die stad 
begim oorwin het, maar toe sonder enige rede hulself onttrek het van 
Jerusalem. Baie mense het dit 'n wonderwerk-, of die hand van God 
genoem. Josephus", die eerste eeuse historikus sê vir ons die volgende van 
Cestius: 


As hy maar die beleëring n bietiie langer voorteesit 
het, het hy beslis die stad ingeneem; maar dit was, 
veronderstel ek, as gevole van God, dat hy verhinder is 
om daardie selfde dag 'n einde aan die oorlog te 
maak...dit gebeur toe dat Cestius...sonder dat hy enige 
skade gelei het, uit die stad getree het, sonder enige 
rede m die wêreld. 


So vinnig soos wat die stad beleër was, net so vinnig het die Romeinse 
weermag weer pad gegee en dit sonder enige rede volgens Josephus. As die 
gelowiges 'n teken gesoek het, was hierdie beslis dit gewees. Josephus” sê 
ook vir ons dat Cestius nie vir die eerste drie dae van sy beleëring die Jode 
aangeval het nie. Hierdie sou 'n goue geleentheid gewees het om weg te kom 
van Jerusalem af voordat hy wel mense begin doodmaak het. 


Derdens sien ons dat Daniël in meer besonderhede mgaan oor dit wat deur 
Matteus beskrywe word. 


“ Josephus. Wars 9.19.6 - 7. 
" Josephus. Wars 9.19.4. 


“En van die tyd af dat die voortdurende ofler afoeskaf 
en die ontsettende gruwel opgerig word, sal duisend 
twee honderd en negentig dae verloop. "Welgeluksalig 
1s hy wat bly verwag en duisend drie honderd vyf en 


dertig dae bereik. (Dan. 1911 - 19 


Wat presies hierdie dae na toe verwys kan 'n mens nie met sekerheid sê 
nie, maar dit pas in by die tydlyn. 1990 dae is 43 maande, of 3 jaar en 9 
maande. Indien die eerste beleëring in Oktober van 66 n.C. plaasgevind 
het, dan plaas 3 jaar en 9 maande later ons in Julie van 70 n.C. Dit is nadat 
die stad beleër was deur Titus m April van 70 n.C. en min of meer 'n maand 
voor die Tempel fmaal verbrand was aan die einde van Augustus 7 n.C. 'n 
Mens kan nie seker wees van enige datums nie want dit word oor die 
algemeen aanvaar dat ons moderne kalenders nie ooreenstem met antieke 
kalenders nie. Maar wat ons ten minste weet is dat Daniël se 12990 dae in 
pas by die tyd raamwerk. Daniël sê ook dat die persoon wat dit tot 'n 13835 
dae maak, baie welgeluksalig is. Dit is heel waarskynlik 'n verwysing na 
enigiemand wat nie saam met die Tempel en die Stad verwoes was nie, maar 
dit oorleef het omdat hulle gevlug het. 


Maar ongeag die datums, die minste wat ons weet is dat die gruwel van 
Daniël, en waarvan Matteus praat, niks anders kan wees as Jerusalem wat 
beleër word nie en dit is presies wat gebeur het bmne daardie generasie soos 
wat Jesus ook gesê het dit gaan. Weereens, Jesus is nie 'n vals profeet nie. 
Jesus gaan voort deur om die gelowige Jode in te lig wat hulle moet doen 
wanneer hulle hierdie beleëring (wat as 'n historiese feit opgeteken is) sien 
plaasvind. 


94:17 wie op die dak is, moet nie afkom om iets uit sy huis weg te neem 
nie; 


94:18 en wie op die land is, moet nie omdraai om sy klere weg te neem 
nie. 


94:19 Maar wee die vroue wat swanger is en die wat nog soog, in daardie 
dae. 


94:90 En bid dat julle vlug nie in die winter of op die sabbat mag plaasvind 
nie. 


Die eerste beleëring in 66 n.C. was nie in die winter nie maar in Oktober. 
Dit beteken dit het gebeur in die middel van die Noordelike halfrond se 
herfs terwyl weersomstandighede nog redelik gunstig was. Dit is redelik 
ooglopend hoekom vroue ook beter af sou wees as hulle nie swanger was 
nie, bloot net omdat dit aansienlik makliker is om te vlug indien jy nie is 
nie. Die feit dat dit ook nie op die Sabbat moet gebeur nie getuig van die 
Joodse kultuur en geloof waarin hierdie gelowiges nog hulself bevind het in 
Jerusalem. Jy sou nie wou vlug van die Romeinse beleëring op die Sabbat, 
maar dan wil 'n Jood jou stenig omdat jy nie die Sabbat hou nie. Laastens 
sien ons dat dit nog algemeen was vir mense om op hulle dakke te wees, iets 
wat nie meer vandag algemeen is nie. Dit getuig ook van 'n Iste eeuse 
vervulling, eerder as 'n vervulling van 1000'e jare in die toekoms. 


Die Futuris maak natuurlik 'n direkte verwantskap tussen die gruwel van 
verwoesting en die antichris. Soos John MacArthur” sê: 


Dit is terwyl hy Israel beset onder die dekmantel om 
haar beskermer te wees dat die Antichris die eruwel 
van verwoesting sal pleeg. 


Die ironie is natuurlik dat nie Daniël, Matteus, of Openbaring enigiets 
noem van 'n antichris nie. Hierdie is ook direk teenstrydig met Lukas wat 
ons uitdruklik leer waarna die gruwel van verwoesting toe verwys. Die Skrif 
leer ons dat die gruwel van verwoesting 'n verwysing is na Jerusalem wat 
omsingel word deur soldate, en dit het klaar gebeur. Die Futuris, aan die 
ander kant, lees weer verbeeldingryke opmaak-stories m die Skrif mn wat 
eenvoudig nie daar staan of deur die Skrif geondersteun word nie. 


“ MacArthur, J. 1989. Bl. 34. Matthew 94 - 98 - The John Macarthur New Testament 
Commentary Set. Chicago: Moody Press. 
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94:91 Want dan sal daar groot verdrukking wees soos daar van die begin 
van die wêreld af tot nou toe nie gewees het en ook nooit sal wees nie. 


Hierdie is een van die Futuris se gunsteling skrifte om semi-Preterisme 
verkeerd te bewys. Die argument is gewoonlik dat ons nie die verdrukking 
wat im hierdie verse beskrywe word m enige tyd m geskiedenis sien nie, 
imsluitend 70 n.C., en dat daar meer Jode dood gemaak was deur Hitler 
gedurende die 2de wêreld oorlog as m 70 n.C., waar daar net 1.1 miljoen 
Jode gesterf het. Verder word daar ook gesê dat daar baie oorloë in 
geskiedenis voorkom waar meer mense dood gemaak was as mn 70 n.C. 
Hierdie argument vind dus sy basis op die doodsyfer. Indien hierdie groot 
verdrukking wat gaan plaasvind 'n verwysing is na 'n doodsyfer, of selfs die 
persentasie van mense wat gaan sterf, hoe is dit dat die Here dan vergeet het 
van Noag se vloed? Sekerlik het die Here geweet van Noag se vloed toe Hy 
hierdie gesê het, aangesien Hy ook deel is van die drie-emgheid wat die 
vloed veroorsaak het waar 99.9999% van mense oor die hele wêreld gesterf 
het. Of Jesus het vergeet van die vloed wat Hy getuur het, wat nie die geval 
is nie aangesien Hy van Noag praat in vers 37, of hierdie teks praat nie van 
'n doodsyfer nie. 


Wat die Futuris ook nie in ag neem nie is die algemene hiperboliese taal 
waarvan die Bybel so gereeld gebruik maak. Ons sien dieselfde tupe 
bewoording in ander gedeeltes van die Bybel. In die jaar 299 v.C. (Eseg. 
1:9) verskyn die Here aan Esegiël terwyl hy in ballingskap was in Babilon. 
'Teen hierdie tyd was daar nog net ballinge geneem na Babilon, maar 
Jerusalem was nog nie verwoes nie. Die Jode wat agter gebly het in 
Jerusalem het hulself gemoedsrus gegee dat hulle veilig is (Jer. 7:8) terwyl 
die Here gesê het dat hulle 'n valse gemoedsrus het aangesien Hy gaan 
omsien na die ballinge, maar die wat in Jerusalem agter gebly het gaan Hy 
verwoes (Jer. 24:3 - 10). Die Here bevestig hierdie verwoesting van 
Jerusalem vir Esegiël in hoofstuk 5, deur om te sê dat Hy Jerusalem, die 
'Tempel, en almal wat agter gebly het wat nie deel was van die Babiloniese 
ballingskap nie, gaan verwoes. Dan sê die Here in Esegiël 5:7 - 9 rakende 
Jerusalem en sy gruwels: 
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“Daarom, so sê die Here HERE: Omdat julle 
opstandiger is as die nasies wat rondom julle is, in my 
msettinge nie gewandel en my verordeninge nie betrag 
het nie—sells na die verordeninge van die nasies wal 


rondom julle is, nie gehandel het nie; “daarom, so sê 
die Here HERE: Kyk, kk het dit teen jou, ja, Ek! En 
Ek sal straleenigte m jou midde oelen, voor die oë van 
die nasies; 'en om al jou gruwels ontwil sal kk aan jou 
doen wat Ek nooit gedoen hiet nie, en wat Ek so nooi 


weer sal doen nie. (Eseg. 5:7 - 9) 


Hierdie is algemene hiperboliese taal om die intensiteit van die verwoesting 
vas te vang wat toe 6 jaar later plaasgevind het in 586 v.C. toe die Tempel 
wel verwoes was. Dit beteken nie dat daar nog nooit so 'n verwoesting was, 
of ooit weer so 'n verwoesting gaan wees nie, want as dit die geval was moes 
die verwoesting van Jerusalem en die Tempel in 70 n.C. ook nie gebeur het 
nie want dit het klaar gebeur met die Babiloniese ballingskap en die Here 
het gesê, volgens Esegiël 5, dit sal nooit weer gebeur nie. Die punt is, dit 
word nie in Esegiël letterlik bedoel nie, maar hiperbolies, en dieselfde is die 
geval in Matteus 924 indien ons die Bybel konsekwent wil imterpreteer. 


Ons maak gebruik van dieselfde tipe hiperboliese taal. As ons iets 
besonders sien, sal ons vir ons iemand sê: “Jy het in jou lewe nog nooit so 
iets gesien nie”. Dit beteken nie dat hulle letterlik nog nooit so iets gesien 
het nie, dit is bloot net hiperboliese taal om klem te lê op hoe besonders 
die item-, of die gebeurtenis is wat jy vir iemand wil wys. 


Daniël gebruik presies dieselfde tipe bewoording im terme van die 
8 8 


verwoesting van Jerusalem met die Babiloniese ballingskap. Hy sê in Daniël 


9:19 rakende die Here: 


En Hy het sy woorde in vervullimg laat gaan (mel 


ander woorde dit het klaar gebeur vanaf Daniël se 
perspektief) wat Hy oor ons gespreek het en oor ons 
rigters wat ons bestuur het, deur eroot onhied oor ons 


te bring wat onder die ganse hemel nie gebeur het 


soos m Jerusalem nie; (Dan. 19 


Daniël sê, rakende die Babiloniese verwoesting van Jerusalem, dat daar 
onder die “ganse hemel” nog nooit so 'n verwoesting plaas gevind het nie. 
Het Daniël vergeet van hoe God swawel en vuur uit die hemel laat reën het 
oor Sodom en Gomorra, én saam met dit die hele land van die 
Jordaanstreek (Gen. 19:28)? Natuurlik nie, hierdie is bloot net tipiese 
hiperboliese taal waarvan daar gebruik gemaak maak word. Hiperboliese 
taal was algemeen in die Bybelse tye en dit is algemeen tot vandag toe. 


Ons sien ook dieselfde taal met die Eksodus en die plae. Ons lees m 


Eksodus 11:6: 


En daar sal 'n groot gejammer in die hele Feipteland 
wees soos daar u€ gewees het en soos daar nie weer 
sal wees nie. (Eks. 1:6) 


Volgens die Futuris is die verdrukking van Matteus 24 'n wêreldwye 
gebeurtenis, wat dus Egipte sal insluit. As dit wel die geval is dan het die 
Here weereens 'n fout gemaak rakende hierdie stelling m Eksodus. 


Die Futuris sê natuurlik dat die Preteris nie hierdie woorde van Matteus 94 
letterlik opneem nie, maar as ons gedwing word om hierdie taal letterlik op 
te neem weet Daniël nie waarvan hy praat nie en ook nie God toe Hy 
dieselfde woorde gesê het vir Moses rakende Egipte of vir Esegiël rakende 
die verwoesting van Jerusalem met die Babiloniese ballingskap nie. Skrif 
moet Skrif interpreteer en ons moet ons logika gebruik terwyl ons dit doen. 
Die Futuris se trots rakende hulle letterlike interpretasie kruppel hulle 
hermeneutiek. As ons gedwing word om alles letterlik te interpreteer, dan 
gaan mense ook sonder lippe begin rondloop, want Psalm 19:4 sê vir ons: 


Mag die HERE al die vleiende lippe uitroei. (Ps. 12:4) 


Ons kan nie logika en algemene taalgebruik ignoreer sodat ons onsself kan 
trotseer m ons letterlike mterpretasie as die Skrif dit self nie toelaat nie. As 
ons wil aandring op die letterlike interpretasie van hierdie vers, dan verklaar 
die Futuristiese interpretasie ook God en Daniël as leuenaars. 


Hierdie hiperboliese taal van Matteus 24:91 vang die imtensiteit van die 
verdrukking vas wat plaasgevind het rakende die verwoesting van die 
'Tempel binne daardie generasie. Hierdie feit word ook vir ons bevestig 
deur Josephus”, die 1ste eeuse historikus, in sy inleiding rakende die 
verwoesting van die Tempel, waar hy sê: 


Die oorlog wat die Jode teen die Romeme gevoer het, 
was die grootste van almal, nie net wat mn ons tye was 
nie, maar, op 'n manier, van (ale oorloë) wat nog ooi 
gehoor is; beide waar stede teen stede geveg het, of 
nasies teen nasies; (Oorloë Pret. 1 


Gevolelik kom dit vir my voor asof die rampe van alle 
mense, van die begin van die wêreld af, as hulle met 
dié van die Jode vergelyk word, nie so groot is as wat 


hulle s'n was nie. (Oorloë Pret. 4) 


Josephus vang die intensiteit van die verdrukking vas deur om dit duidelik 
te maak dat hy onder die indruk was dat daar nog nooit 'n groter ramp 
enigiemand in geskiedenis al getref het as die ramp wat die Jode getref het 
in die eerste eeu nie. Dit komende van 'n historikus wat sy geskiedenis ken. 
Dit word nie noodwendig letterlik bedoel deur Josephus nie, maar spreek 
wel tot die imtensiteit van God se oordeel oor die Jode. 


Net 'n algemene opmerking. Die feit dat Jesus sê dat daar nooit weer so n 
verdrukking sal plaasvind nie vereis dat wat Jesus ook al van praat 'n 
historiese gebeurtenis is eerder as 'n gebeurtenis aan die einde van tyd, want 
daardie stelling maak voorsiening vir nog tyd om verby te gaan na dit”. Dit 


" Josephus. Oorloë pref. 1& Oorloë Pref. 4. 
" France, R.T. 9007. Mat.924:91 - 99. The Gospel of Matthew - The New International 
Commentary on the New Testament Series. Grand Rapids: Ferdmans. 


maak eenvoudig nie sin om te sê dat daar nooit weer so 'n verdrukking sal 
plaasvind ('n stelling wat voorsiening maak vir nog tyd om verby te gaan) 
indien hierdie 'n verwysing is na die einde van tyd nie. 


Buiten die feit dat hierdie bewoording van Jesus mn Matteus 24:91 in lyn is 
met die algemene hiperboliese taal wat op ander plekke in die Bybel 
gebruik word, ook in terme van Jerusalem en die Tempel, is daar tog 'n 
element van waarheid in hierdie stellmg vanaf 'n letterlike oogpunt. Die 
verwoesting van Jerusalem, die Tempel en die olffersisteem dui die einde 
van 'n era aan. Die dissipels het in vers ê gevra wanneer die einde van die 
era gaan plaasvind en hierdie verdrukking is juis deel van daardie tekens wat 
die emde van die era gaan aandui. Nooit m geskiedenis was daar al ooit so 
'n oordeel gewees wat plaasgevind het, soos in 70 n.C., om die einde van 'n 
verbond tussen God en mens aan te dui nie. Die Here het al baie keer in 
die verlede Sy oordeel oor Sy Volk uitgestort, insluitend met die 
Babiloniese ballingskap, maar nog nooit het daardie oordeel die einde van 
'n verbond (of era), en die begin van 'n nuwe verbond (of era) aangedui nie. 
Hierdie is die eerste en die laaste keer wat ons dit in geskiedenis sal vind. 
Dit het nog nooit voorheen gebeur nie, en dit sal ook nooit weer gebeur nie. 
Die oordeel oor die Jode was hulle finale oordeel en het finaal die emde 
van die Ou Testament era aangedui, en daarom het ons ook gelees van die 
Jode wat deur die vyeboom verteenwoordig word in Matteus 91:19, waar 
gestaan het: 


En Hy sien 'n vyeboom langs die pad en gaan 

ê d $ L F 
daarnatoe; maar Hy het niks daaraan gevind nie as net 
blare alleen; en Hy sê vir hom: Laat daar uit jou tot m 


ewigheid nooit weer 'n vrug kom nie! (Mat. 21:19) 


Die verdrukking en oordeel oor die Jode van die eerste eeu was 'n unieke 
oordeel wat skeiding gemaak het tussen die ou- en nuwe era, of die Ou- en 
Nuwe Verbond, en so iets was nog nooit gesien nie en sal ook nooit weer 
gesien word nie. Maar met dit alles in ag geneem, die primêre betekenis van 
hierdie vers bly steeds die intensiteit van die oorlog en die verwoesting van 
Jerusalem saam met die Tempel soos dit ook gedokumenteer en bevestig 
word deur geskiedenis. 
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94:99 En as daardie dae nie verkort was nie, sou geen vlees gered word 
nie; maar ter wille van die uitverkorenes sal daardie dae verkort word. 


Daar word nie gesê dat die uitverkorenes gespaar gaan word van hierdie 
verdrukking nie, maar tog dat die Here vir hulle gaan sorg en omsien. Ons 
sien die Here se sorg oor die uitverkorenes hier in vers 99 in die feit dat Hy 
die dae van die verdrukking gaan verkort. Ons sien ook die Here se sorg 
oor die uitverkorenes in vers 24 in die feit dat hulle nie mislei sal word nie. 
Laastens, sien ons ook die Here se sorg oor hulle in vers 31 in die feit dat 
Hy hulle sal versamel ('n vers wat ons nog sal hanteer). 


94:93 As iemand din vir julle sê: Kyk, hier is die Christus! of: Daar! —moet 
dit nie glo nie. 


94:24 Want daar sal valse christusse en valse profete opstaan, en hulle sal 
groot tekens en wonders doen om, as dit moontlik was, ook die 
uitverkorenes te mislei. 


Hier vind ons 'n basiese herhaling van wat gesê was mn vers 8 rakende valse 
christusse en leraars. Ons sien dat hierdie teks onder andere vervul word in 
Handelmge 18 rakende Flimas die towenaar, sowel as Smon die towenaar 
van Handelmge 8. 'Towenaars was juis towenaars genoem omdat hulle 
tekens en wonders gedoen het wat mense mislei het, soos ons ook sien die 
geval was m Handelinge. 


94:95 Kyk, Ek het dit vir julle vooruit gesê. 


94:96 As hulle dan vir julle sê: Kyk, Hy is in die woestyn—moenie uitgaan 
nie; kyk, Hy is in die binnekamer—moet dit nie glo nie. 


94:27 Want soos die weerlig uit die ooste uitslaan en tot in die weste skyn, 
so sal ook die koms van die Seun van die mens wees. 
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Soos ons reeds bevestig het, die Here se koms is nie noodwendig 'n 
verwysing na die wederkoms nie, maar 'n koms in oordeel. Weerlig is iets 
waaroor jy nie ingelig hoef te word nie. As daar donderweer in die omgewing 
is, hoef niemand jou daaroor in te lig nie want almal kan dit hoor en almal 
weet daarvan. Soos vers 97 sê: As dit in die ooste slaan, word die lig daarvan 
in die weste gesien. Daarom sê vers 9238 om niemand te glo wanneer hulle sê 
dat hulle weet waar die Christus is nie, sowel as hier in vers 96 dat hulle nie 
moet uitgaan na die woestyn nie, want soos die Here sê in vers 95, Hy het 
klaar vooruit vir hulle gesê wat die tekens gaan wees waarvoor hulle moet 
uitkyk en dit sal ooglopend wees. Geen mens sal onbewus wees indien hulle 
stad omsingel word deur `n magdom soldate nie. 


94:98 Want oral waar die dooie liggaam |ê, daar sal die aasvoëls 
saamkom. 


Hierdie vers is 'n bietie moeiliker om te interpreteer en verskeie teoloë het 
verskeie verduidelikings van wat dit mag beteken. 'n Eenvoudige opsie is 
bloot net die feit dat aasvoëls wat m die lug rond sirkel 'n teken is dat daar 
'n dooie liggaam of dier onder dit op die grond lê. Die idee is dat die een 
(aasvoëls) 'n teken is vir die ander een (dooie liggame). Met ander woorde, 
die dooie liggaam is die feit, en die aasvoëls is die tekens wat wys na hierdie 
(eit toe. Dieselfde is die geval met Christus se koms in oordeel. Wanneer 
die tekens gesien word waarvan Jesus praat, kan die logiese aanname 
gemaak word dat die oordeel naby is. Daarom is dit nie nodig om na valse 
profete te luister wat sê dat Jesus in die woestyn is nie, want net soos die 
aasvoëls aandui dat daar `n dooie liggaam is, so gaan die tekens waarvan 
Jesus praat 'n aanduiding wees dat die tyd van oordeel naby is. 


'n Interessante opinie” oor hierdie deel, is die feit dat die woord “aasvoël” 
nie noodwendig die korrekte vertalmg is nie, maar dat dit beter vertaal kan 
word as “arend”. Die feit dat ons vertaling dit vertaal as aasvoël eerder as 
arend kan toegeskryf word aan die feit dat net aasvoëls 'n dooie liggaam sal 
omsingel en nie noodwendig 'n arend nie. Die woord “aasvoël” is dus 'n 


” Gentry, K.L. 9018. Matthew 94:28 “Eagles” Or “Vultures”? m Postmillennial worldview. 
https/postmillennialworldview.com/2018/09/1 1/matthew-2498-eagles-or-vultures/. 
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interpretasie van hierdie vers m lyn met die interpretasie wat ons sopas 
gemaak het. 


Die arend was 'n prominente embleem wat met Romeinse legioene 
geassosieer was. Die Romeinse legioene het 'n embleem saam met hulle 
gedra wat die "Aguila" genoem was, wat 'n brons of silwer arend was wat op 
'n paal gemonteer was. Ons sal dit ook sien in enige film wat gemaak word 
waar daar Romeimse oorloë plaasvimd. Die Aguila het gedien as 'n smbool 
van die legioen se eer en as 'n saamtrek punt vir die soldate gedurende 
oorloë. Die arend was ook 'n heilige voël in Romeinse mitologie en was 
geassosieer met Jupiter wat die opperste godheid van die Romeimse panteon 
was. Die Aguila was nie net 'n simbool van die legioen nie, maar ook 'n 
verteenwoordiging van die legioen se verbinding met die goddelike en hul 
toewyding aan die Romeinse staat. Wanneer hierdie arend dan verloor was 
gedurende 'n oorlog, was dit beskou as 'n groot skande en die Romeinse 
soldate sou alles in hulle vermoë doen om dit te beskerm en terug te wen, 
aangesien die verlies daarvan ernstige gevolge kon hê vir die betrokke 
legioen. Die arend-, of Aguila, het 'n kritieke rol gespeel m die identiteit en 
eenheid van enige Romeinse legioen. Die argument is dus, dat die arende 
waarvan hier gepraat word, 'n verwysing is na die Romeinse legioene wat 
Jerusalem gaan omsingel en wat toe ook gebeur het. 


Maar ongeag of hierdie vers 'n breër betekenis het dat dit bloot net 'n 
verwysing is na die tekens waarvoor daar uitgekyk moet word, en of dit meer 
spesifiek bedoel word om te verwys na die Romeinse legioene, hierdie vers 
bly 'n verwysing na die tekens waarvoor daar uitgekyk moet word. Indien 
dit wel 'n verwysing is na die spesifieke teken van die Romeinse legioene 
wat Jerusalem omsingel het net voor dit verwoes was in 70 n.C., dan pas dit 
in by die volgende vers waar ons sien dat die omstandighede baie vinnig en 
drasties slegter gaan raak. 


94:99 En dadelik nd die verdrukking van daardie dae sal die son verduister 
word, en die maan sal sy glans nie gee nie, en die sterre sal van die hemel 
val, en die kragte van die hemele sal geskud word. 
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Soos ons voorheen genoem het, hierdie tipe taal word deur teoloë genoem 
“dekonstruksie taal”, aangesien dit lyk as of die hele kosmos gaan ontrafel. 
Hierdie is natuurlik 'n vers wat baie mense omver gooi en veroorsaak dat 
meeste mense hierdie hoofstuk hanteer as 'n verwysing na die wederkoms. 
Die Futuris neem hierdie vers natuurlik letterlik op. John MacArthur” sê 
onder andere: 


Die hele heelal sal begin disintegreer, klaarblyklik met 
groot spoed. Die son...en die maan sal ophou om heg 
te gee, en die sterre sal selfs van die hemel 
val...wanneer die Here $v krag uit die heelal onttrek, 
sal niks daarin normaal funksioneer nie, en elke aspek 
van die lisiese wêreld sal buite verbeelding ontwrig 
word. 


Daar is ten minste twee goeie redes vir hoekom ons hierdie vers nie letterlik 
kan interpreteer nie. 


Eerstens: Logika. Indien hierdie skrif letterlik bedoel word, moet hierdie 
skrif ook letterlik geinterpreteer word. Indien die sterre val, waarnatoe val 
hulle? Daar is geen bo of onder in die ruimte nie. Die enigste verduideliking 
is dat dit na die aarde toe gaan kom. Hierdie is natuurlik 'n probleem 
aangesien die aarde in 'n oogwink vernietig sou word indien dit wel sou 
gebeur. Dit is so goed die Son val op ons aangesien die Son ook 'n ster is. 
Die “stamme van die aarde” sal nie kan rou bedryf soos die volgende vers 
(v. 80) vir ons sê nie, want almal sal klaar dood wees, aangesien daar nounet 
'n klomp sterre, insluitend die Son, op ons geval het. Hierdie is eenvoudige 
logika en is ook gewoonlik die rede hoekom Christene gespot word en 'n 
slegte naam kry aangesien baie gelowiges bloot net weier om hulle logika te 
gebruik. 


Maar tweedens, en belangriker as logika, is die feit dat ons goeie 
hermeneutiese beginsels moet gebruik om hierdie vers te interpreteer. Om 
alle verse letterlike te interpreteer, sonder om logika te gebruik, is nie 'n 


“ MacArthur, J. 1989. Bl. 51. Matthew 94 - 98 - The John Macarthur New Testament 
Commentary Set. Chicago: Moody Press. 


984 


goeie hermeneutiese beginsel nie, want soos ons vroeër gesien het, dan gaan 
ons ook lippe-dlose mense hê (Ps. 19:4). Wat ons hier sien is tipiese 
dekonstruksie (aal en die vraag wat ons moet vra is: Hoe word dekonstruksie 
taal op ander plekke in die Bybel gebruik, sodat ons Skrif kan toelaat om 
Skrif te interpreteer? 


Ons lees onder andere in Jesaja 18:6 - 19: 


“Huil julle, waat die dag van die HERE is naby; hy 
kom as 'n verwoesting van die Almagtige. Daarom 
word al die hande slap, en elke mensehart versmelt 
“en hulle is verskrik, ky krampe en weë; hulle krimp 
mmekaar soos een wat baar; die een kyk die ander 
verbaas aam; hulle gesigte is vlammende gesigte. “Kyk, 
die dag van die HERE kom, verskriklik, met 
grimmigheid en toorneloed, om die aarde 'n woesteny 
te maak en sy sondaars daaruit te verdele. ” Want die 
sterre van die hemel en sy Orions sal hulle he nie laat 


skyn nie; die son is duister by sy opgang, en die maan 


Jaat sy lie nie skyn nie. "En Ek sal aan die wêreld sy 


boosheid besoek, en aan die goddelose hulle 
ongeregtigheid: “en Ek sal die trots van die vermeteles 
Jaat ophou en die hoogmoed van &ranne verneder. 


(Jes. 14:60-19) 


Praat die Here hier van die wederkoms? Nee, want hierdie is bloot net 
tipiese oordeelstaal wat nog altyd gebruik was deur al die eeue deur die Jode, 
soos wat God dit aan hulle gekommunikeer het. Hierdie deel praat nie van 
die wederkoms nie, dit praat bloot net van God wat Sy oordeel gaan bring 
oor Babilon omdat hulle die Jode verwoes het. Ons weet hierdie gedeelte 
praat van Babilon, want net voor hierdie verse, aan die begin van hierdie 
hoofstuk in Jesaja 13, sê dit: 


Godspraak oor Babel wat Jesaja, die seun van Amos, 
gesien het. (Jes. 18:1) 
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Het die Son, Maan, en sterre ophou skyn? Nee, want dan sou daar nie meer 
menselewe op die Aarde gewees het vandag nie, aangesien ons die Son se 
lig nodig het om te oorleef. Het die “dag van die Here”, soos dit hier 
genoem word, verwys na die wederkoms? Nee, dit verwys bloot net na enige 
oordeel wat die Here bring op 'n spesifieke tyd. Dekonstruksie taal word 
algemeen gebruik waar ook al die Here Sy oordeel bring. 


Ons sien dieselfde tipe taal in Psalm 18:8 - 16: 


“Toe het die aarde geskud en gebewe; die fondamente 


van die berge het gesidder en geskud, omdat Hy 
tooruig was. “Rook in sy neus het opgegaan, en n 
vuur ait sy mond het verteer; kole uit Hom het 
gebrand. "En Hy het die hemel gebuig en neergedaal, 


en donkerheid was onder sy voete. "kn Hy het op n 
gérub gery en gevleg ja, Hy het gesweef op die vleuels 
van die wind. “Duisternis het Hy sy skudplek gemaak, 
sy hut rondom Hom: duisternis van waters, diktes van 
wolke. “Deur die glans voor Hom het sy wolke 
verbygetrek, hael en gloeiende kole. “En die HERE 
het in die hemel gedonder, en die Allerhoogste het sy 
stem laat hoor; hael en gloeiende kole. “En Hy het sy 
Dyle uitgestuur en hulle verstrooi ja, sy bliksems m 
meuiete, en Hy het hulle verwar. "En die beddings 
van die waters het sigbaar geword, en die fondamente 
van die wêreld is blooteelê vanweë u dreiging, o 
HERE, vanweë die geblaas van die wind van u 


neus. (Ps. IS8- 16) 


As ons nie van beter geweet het nie, sou 'n mens sê hierdie gedeelte kom 
net so uit Openbaring uit, aangesien ons tipiese dekonstruksie taal hier sien 
met die Aarde wat geskud word en die fondamente wat bewe. Bo-op dit 
kom die Here op 'n gerub met vuur in Sy mond. Praat Dawid hier van die 
wederkoms? Nee, hy is bloot net besig om te praat van hoe die Here koning 
Saul en sy teenstanders gaan oordeel, soos vers 1 van Psalm 18 vir ons sê. 
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Nog 'n voorbeeld is Esegiël 39:7 - 8, waar staan: 


“En as Ek jou uitblus, sal Ek die hemel oordek en sy 
sterre verdonker; kk sal die son met wolke oordek, en 
die maan sal sy lig nie laat skyn nie. “Al die skynende 
hete aan die hemel, dié sal Ek om jou ontwil duister 
maak, en Ek sal duisternis gee oor jou land, spreek die 


Here HERE. (Eseg. 32:7-8) 


Weereens, hierdie is nie 'n verwysing na die wederkoms nie, maar God se 
oordeel wat oor Egipte uitgespreek word. 


Die dekonstruksie taal wat ons in Matteus 94 kry word algemeen gevind in 
die Ou Testament as 'n verwysing, nie na die wederkoms nie, maar na God 
se plaaslike oordeel oor 'n spesifieke groep mense wat teen Hom gesondig 
het. Hierdie is tipiese beeldspraak en simboliek wat gebruik word wat nie 
een enkele keer letterlik bedoel word in die Ou Testament nie en dieselfde 
is die geval m Matteus 924, sowel as Openbaring waar ons dieselfde taal kry. 


Die Futuris trotseer hulself daarm dat hulle die Skrif letterlik mterpreteer 
en ander mense nie, maar die persoon wat die Woord reg interpreteer weet 
wanneer om onderskeid te tref tussen Skrifte wat letterlik bedoel word en 
Skrifte wat nie letterlik bedoel word nie, want ons maak voorsienmg dat die 
Woord homself interpreteer en verdedig. As hierdie tipe taal nie een enkele 
keer letterlik bedoel word in die Ou Testament nie, maar algemeen aanvaar 
word as beeldspraak vir God se oordeel, hoe kan ons Matteus en 
Openbaring enigsins anders mterpreteer? 


'n Laaste observasie vind ons in Handelinge 9. In Handelinge 9 sien ons 
hoe die Heilige Gees uitgestort word wat veroorsaak dat mense in verskeie 
tale begin praat. Die aanklag word dan gemaak dat hierdie mense dronk is 
(Hand. 9:18), maar Petrus sê dat die uitstorting van die Heilige Gees die 
vervulling van profesie is. Petrus sê in Handelinge 9:15 - 91: 


“Hierdie mense is tog nie dronk soos julle dink nie, 
waat dit is noe maar die derde uur in die more. "Maar 
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dit is wat deur die proteet Joël gespreek is: “En in die 
laaste dae, spreek God, sal Ek van my Gees uitstort op 
alle vlees, en julle seuns en julle dogters sal proleteer, 
en julle jongelinge sal gesigte sien, en julle ou mense 
sal drome droom. “En ook op my diensknegte en 
diensmaaede sal Ek in dié dae van my Gees uitstort, 
en hulle sal profeteer. “En Ek sal wonders gee bo im 
die hemel en tekens onder op die aarde, bloed en 
vuur en rookdamp. “Die son sal verander in 
duisternis en die maan in bloed voordat die groot en 
deurlugtige dag van die Here kom. ` En elkeen wat die 
Naam van die Here aanroep, sal gered word. (Hand. 


RIS- 20 


Die uitstorting van die Heilige Gees is nie net die vervulling van profesie 
rakende die Nuwe Verbond nie, want dan sou Petrus gestop het by vers 18. 
Petrus gaan aan in vers 19 deur om die dekonstruksie taal aan te haal 
waarvan Joël ook geprofeteer het, aangesien dit deel is van die profesie wat 
tot vervulling gaan kom vir die mense met wie hy praat. Hierdie is juis 
hoekom Petrus die Jode tot bekering roep, want hierdie prolesie rakende 
die Heilige Gees is besig om voor hulle oë tot vervulling te kom, maar saam 
met dit gaan ook 'n oordeel kom oor die mense wat nie bekeer nie en Petrus 
sê daardie oordeel gaan deel wees van hulle teenwoordige realiteit. 


Die gedeelte wat Petrus aanhaal kom uit Joël 2:80 - 89 waar staan: 


“En Ek sal wondertekens gee aan die hemel en op die 
aarde: bloed en vuur en rookpilare. "Die son sal 
verander word in duisternis en die maan in bloed, 
voordat die groot en deurhuetige dag van die HERE 
kom. En elkeen wat die Naam van die HERE 


aanroep, sal gered word; waat op die bere Sion €n m 


Jerusalem sal daar ontkoming wees soos die HERE 


gesê het, en onder die vrygeraaktes die wat die HERE 
sal roep. (Joël 230 - 39 
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Met ander woorde, daar gaan 'n ontkomimg wees, nie oor die hele wêreld 
nie, maar in Jerusalem, en hierdie mense sal ontsnap vanaf Jerusalem indien 
hulle die naam van die Here aanroep. 


Petrus is nie besig om hierdie mense te waarsku oor die wederkoms nie, hy 
sê vir hulle dat die tale wat hierdie mense praat die begin van die vervulling 
van 'n profesie is. Daardie selfde profesie gaan gepaard met God se oordeel 
vir die wat nie deel wil wees van die Nuwe Verbond en die Heilige Gees 
ontvang nie. Die wat nie bekeer nie sal God se nabye oordeel ervaar oor 
Jerusalem en die wat die Here se Naam aanroep sal ontsnap uit Jerusalem, 
of altans, daar sal “ontkoming” vir hulle wees in Jerusalem, soos Joël dit stel. 


Dekonstruksie taal kom nooittmaar-nooit voor m die Ou Testament as n 
letterlike realiteit nie, maar as beeldspraak om die Here se oordeel uit te 
beeld, gewoonlik in terme van 'n plaaslike oordeel oor 'n spesifieke groep 
mense in 'n spesifieke tyd van geskiedenis, en Matteus en Openbaring is nie 
die uitsondermg nie. 


94:80 En dan sal die teken van die Seun van die mens in die hemel 
verskyn, en dan sal al die stamme van die aarde rou bedryf en die Seun van 


die mens sien kom op die wolke van die hemel met groot krag en 
heerlikheid. 


Hierdie en die volgende vers is by verre die gedeelte wat die meeste mense 
om ver gooi. Die Skrif gee wel vir ons perke waarbinne ons hierdie kan 
interpreteer. Vier verse verder word dit vir ons gesê, dat die geslag met wie 
Jesus praat nie verby sal gaan voordat al hierdie dinge gebeur het nie. Ons 
interpretasie word verder beperk deur die gehoor met wie Jesus praat en 
die vraag wat hulle gevra het rakende die Tempel wat hier beantwoord word. 
Hierdie vers, saam met vers 31, moet ook benader word in lig van al die 
vorige verse. In die eerste helfte van Matteus 94 sien ons hoe daar groot 
verdrukkinge opbou en hoe dit groei in intensiteit, en “dadelik na die 
verdrukking van daardie dae” (soos vers 99 ons sê), sien ons die tipiese 
dekonstruksie taal as 'n verwysing na die klimaks van die oordeel wat kom. 
'Terwyl die eerste 99 verse van Matteus 924 van oordeel praat, is daar geen 
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indikasie m vers 30 dat die onderwerp nou verander het, of deel vorm van 
'n ander era nie. Die onderwerp bly dieselfde oordeel, en die tyd bly binne 
daardie generasie. 


En dan sal die teken van die Seun van die mens in die hemel verskyn. Wat 
is die teken waarvan hier gepraat word? Ons weet wel dat die dissipels gevra 
het vir 'n teken. Net nadat die Here gesê het hy gaan die Tempel verwoes, 
lees ons m [Lukas 21:7: 


En hulle vra Hom en sê: Meester, wanneer sal dit dan 
mees, en wat is die teken wanneer dit gaan 


gebeur? (Luk 21:7) 


Die teken hou dus direk verwantskap met die verwoesting van die Tempel 
en nie die wederkoms nie. Die teken is dus heel waarskynlik 'n verwysing 
na die verwoesting van die 'Tempel self of na die gebeure en verwoesting 
van Jerusalem wat dit net voorafgegaan het. 


Hierdie vers vereis ook nie noodsaaklik dat dit 'n letterlike teken in die lug 
moes wees nie. Die onderwerp hier is die teken, en hierdie teken gaan gegee 
word deur die Seun van die mens wat in die Hemel is. Dit kan beide kante 
toe gaan: Of die teken gaan in die lug wees, of die teken gaan gegee word 
deur Christus wat in die Hemel is. Hierdie maak ook logies sin, want ons 
weet dat Jesus in die Hemel is, waar Hy sit aan die regter hand van God. 
Hemel is nie noodwendig 'n verwysing na die lug nie, maar na die plek waar 
Jesus is van waar af Hy ook sy oordeel gaan bring. 


Die Here sê ook nie vir hierdie mense dat hulle 'n teken kan verwag, maar 
dan gee Hy nie vir hulle 'n indikasie van wat daardie teken is nie. Die Futuris 
sê ons weet nie wat hierdie teken gaan wees nie. Hulle sê onder andere” dat 
dit dalk die Nuwe Jerusalem is wat uit die Hemel gaan neerdaal en in die 
lug gaan hang vir 'n duisend jaar, en verskeie ander voorstelle. Die feit van 


" Gentry K.L. 1999. Bl. 81. Perilous Times - A Study in Eschatological Evil. 'Texarkana: 
Covenant Media Press. 
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die saak is dat die “Seun van die mens wat in die Hemel is”, nie net sê daar 
gaan 'n (eken wees nie, Hy sê vir ons wat die teken is. Die teken word vir 
ons uitgewys in die tweede helfte van hierdie vers: Dit is wanneer al die 
stamme van die aarde, “die Seun van die mens sien kom op die wolke van 
die hemel met groot krag en heerlikheid”. 


Die Seun van die mens sien kom op die wolke van die hemel met groot 
krag en heerlikheid. Die teken is nie die Seun van die mens in die Hemel 
nie, dit is Hy wat die teken gaan gee, en die teken wat Hy gaan gee is wanneer 
“Hy kom op die wolke van die hemel met groot krag en heerlikheid”. Die 
vraag wat ons moet vra is: Waama verwys hierdie teken van die Here se 
koms op wolke met groot krag en heerlikheid? Ons kan hierdie letterlik 
interpreteer om te beteken dat daar wolke in die lug gaan wees en dat Jesus 
letterlik daarop gaan staan, maar 'n meer gesonde interpretasie sal wees om 
die res van die Bybel in ag te neem waar ons hierdie selfde tipe taal sien. 
Eerstens moet ons besef dat 'n wolk in die Ou Testament gereeld die Here 
se (teenwoordigheid verteenwoordig. Ons sien onder andere in Eksodus 
16:10, waar staan: 


En onderwyl Aaron die hele vergadering van dié 
kinders van Israel toespreek, draai hulle na die 
woestyn toe en meteens verskyn die heerlikheid van 


die HERE in die wolk. (Eks. 16:10) 
Eksodus 24:16, sê dieselfde: 


En die heerhkheid van die HERE het op die berg 


Sinai gebly, en die wolk het dit ses dae lank oordek. 


En op die sewende dag het Hy na Moses geroep uit 


die wolk. (Eks. 24:16) 


Eksodus 40:36 sê: 
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En as die wolk van die tabernakel af optrek, het die 


kinders van Israel elke keer weggetrek op al hulle 


togte; (Eks. 40:36) 


Ons sien dieselfde was die geval toe Salomo die tempel gebou het, waar ons 


m 1 Konings 8:10 - 11 lees: 


“En toe die priesters uit die heiligdom uitgaan, het die 
wolk die huis van die HERE vervul.” En die priesters 


kon vanweë die wolk nie staan om diens te doen nie, 
want die heerlikheid van die HERE het die huis van 
die HERE vervul. (1 Kon. 8:10-11) 


Die Here se teenwoordigheid word gereeld uitgebeeld deur 'n wolk. Die 
Here se teenwoordigheid kan ook een van twee dinge beteken, naamlik 
seëning of oordeel. Die Here se teenwoordigheid in die wolk kan 'n seëning 
wees, maar dit kan ook 'n oordeel wees. Ons sien gereeld in die Ou 
'Testament dat die Here se oordeel uitgebeeld word in die feit dat Hy op 'n 
wolk kom. 


Jesaja 80:97: 


Kyk, die Naam van die HERE kom van ver af, sy 
toom brand, swaar wolke kom op; sy lippe is vol 
Ed by é 
grimmigheid en sy tong soos 'n verterende vuur. (Jes. 


H0I7) 


Hierdie vers sê vir ons duidelik dat die Here kom, en dit saam met 'n wolk, 
maar hierdie is nie 'n verwysing na die wederkoms nie, maar bloot net God 
se oordeel oor Israel. 


Ons lees im Jesaja 19:1 waar God Sy oordeel uitspreek oor Egipte, waar 
Staan: 
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Godspraak oor keipte. Kyk, die HERE ry op 'n 
vinnige wolk en kom na Fempte toe; en die afgode van 


keipte wankel voor sy aangesig, en die hart van keipte 
smelt m sy binneste. (Jes. 191) 


Hierdie is basies woord-vir-woord wat ons in Matteus 24:80 sien. Die Here 
ry op 'n wolk om oordeel te bring teen die Egiptenare. In die volsende 
hoofstuk van Jesaja sien ons dat God toe die Assiriërs gestuur het om Egipte 
te verwoes. Nou, hoe werk dit? God sê hy kom op die wolke teen Egipte, 
maar dan kom die Assiriërs? Die feit van die saak is, God gebruik nog altyd 
Sy skepping, om met $y skepping af te reken. God sê hy gaan Juda oordeel, 
maar dan stuur Hy die Babiloniërs. God sê Hy gaan Israel oordeel, maar 
dan stuur Hy die Assiriërs. God oordeel die Amoriete, die Ammoniete, die 
Filistyne, die Sidoniërs, die Amalekiete en Maoniete (Rig. 10:11 - 19), maar 
die Here doen dit onder andere, deur die gebruik van die Rigters. Ons sien 
die Here sê in Nahum 1:2 - 15, dat Hy oordeel bring oor Nineveh, maar 
dan bewerkstellig Hy daardie oordeel deur om die Chaldeërs en die Mede 
te stuur om hulle te verwoes. 


Dieselfde is die geval met Egipte, soos wat ons hier lees in Jesaja 19:1. Die 
Here sê Hy “ry op 'n vinnige wolk en kom na Egipte toe”. God het toe ook 
gekom op 'n wolk om die Egiptenare te oordeel, maar niemand het Hom 
gesien nie. Beteken dit die Here het gejok? Nee, want Hy “wat ry op 'n 
wolk” teen die Egiptenare is algemene oordeelstaal en die Here het dit tot 
volkoming gebring deur om die Assiriërs te stuur. 


Ons sien verskeie ander plekke m die Ou Testament, waar God se oordeel 
ook uitgedruk word in terme van 'n wolk. Esegiël 83:16 sê 


Dan sal jy optrek soos 'n onweer wat aankom, jy sal 
, : , 
mees soos 'n wolk om die land te oordek, jy en al jou 


leërs en baie volke saam met jou. (Eseg. 28:9) 


Esegiël 38:16 sê: 
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En jy sal optrek teen my volk Israel soos 'n wolk om 
die land te oordek. (Eseg. 38:16) 


Jeremia 4:19 - 18: 


“'n Wind te sterk vir hierdie dinge sal vir My kom; 
nou sal Ek ook oordele teen hulle uitspreek. "Kyk, 
soos wolke kom hy op, én $oos 'n stormwind is sY 
strydwaens; sy perde is vinniger as arende. Wee ons, 
want ons is verwoes! (Jer. 4:1 - 19) 


Esegiël 34:19 sê: 


Soos 'n herder vir sy top skape sog op die dag as hy 
onder sy verspreide skape is, so sal kk vir my skape 
sorg; en Ek sal hulle red uit al die plekke waarheen 

hulle verstrooi is, op die dag van wolke en 


donkerheid. (Eseg. 24:19) 


Net 'n laaste voorbeeld, terwyl daar nog baie genoem kan word, ons lees in 


Esegiël 30:3: 


Want naby is 'n dag, ja, naby is 'n dag van die HERE, 
'n dag van wolke; die tyd van die nasies sal dit wees. 


(Eseg. 20:8) 


Die feit dat die Here kom op 'n wolk, anders as wat mense algemeen glo, is 
nie 'n unieke gebeurtenis aan die einde van tyd nie. Die Here wat kom op 
wolke is 'n algemene term wat dwarsdeur die Ou Testament gebruik was, 
deur al die eeue, om algemeen te verwys na die Here se teenwoordisheid 
in oordeel oor 'n spesifieke groep mense. 


Ons weet daar is 'n nabye oordeel wat oor die Jode kom. Dit word keer-op- 
keer vir ons bevestig in die Nuwe Testament sowel as in Matteus 24. Die 
kulminasie van daardie nabye oordeel is die verwoesting van die Tempel. 
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Jesus sê vir hulle alles wat gaan gebeur voor die Tempel verwoes gaan word 
sowel as die tekens waarvoor hulle moet uitkyk voor dit gaan gebeur. Die 
Klimaks van hierdie oordeel vind ons hier in vers 29 en 30. Die oordeelstaal 
van die Here wat kom op wolke, volgens vers 30, vloei uit die konteks van 
God se oordeel in vers 99 waar die oordeel uitgebeeld word in tipiese 
dekonstruksie taal. Alles waarvan ons gelees het voor hierdie verse, was 
tekens wat opgebou het tot en met hierdie verse toe. In hierdie verse word 
die antwoord finaal vir ons gegee. Watse antwoord? Die antwoord op die 
vraag rakende die verwoesting van die 'Tempel en die gepaardgaande 
tekens. Daar gaan baie tekens wees voor Jerusalem en die Tempel verwoes 
gaan word, maar die fmale teken gaan wees wanneer die Stad gaan val, en 
gevolglik ook die Tempel, as gevolg van die Here wat kom in oordeel. Die 
finale teken is wanneer hulle God se oordeel gaan begin sien teen Jerusalem 
wat gaan lei tot die val van die 'Tempel. 


In Jesaja 19 sien ons die Here ry op 'n wolk teen Egipte en Hy gebruik die 
Assiriërs om daardie oordeel te bring. In Matteus 24 sien ons die Here ry 
op 'n wolk teen Jerusalem en ons weet die Here gebruik die Romeine om 
dit te doen. 'n Koms op wolke is algemene oordeelstaal, en dit verwys na n 
oordeel wat gekom het binne daardie generasie. Ons sien ook 'n direkte 
korrelasie tussen hierdie vers en wat die Here vir die owerpriesters sê gaan 
gebeur toe Hy voor hulle verskyn het by Sy verhoor. Ons lees hiervan in 
Matteus 26:69 - 64, waar staan: 


“Maar oplaas kom daar bree valse getuies en sê: 
Hierdie man het gesê: Ek kan die tempel van God 
albreek en dit m drie dae opbou. "Maar.Jesus het 

salgebly. En die hoëpriester antwoord en sê vir Hom: 
Ek besweer U by die lewende God dat (/ vir ons sê of 
U die Christus, die Seun van God, is? “Jesus 
antwoord hom: U het dit gesê. Maar Ek sê vir u almal 
Van nou af sal u die Seun van die mens sien sit aan die 
regterhand van die krag van God en kom op die wolke 
van die hemel. (Mat. 26:69-64) 
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Waarvan praat die Here? Hy praat van Hy wat gaan sit aan die regter hand 
van God van waar Hy ook gaan kom in oordeel en Hy sê dat hulle spesifiek 
dit gaan sien. Hy sê nie dat hulle sal sien hoe die Here aan die regter hand 
van God gaan sit, maar nie die oordeel nie. Nee, hulle gaan al twee 
gebeurtenisse sien, binne hulle generasie. 


“Van nou af sal u die Seun van die mens sien sit aan 


die regterhand van die krag van God en kom op die 


” 


wolke van die hemel. 


Hy sê nie hulle gaan net Sy Hemelvaart sien waar Hy aan die regterhand 
van God gaan sit nie, hulle gaan ook Sy oordeel sien, en hulle het ook in 70 


n.C. 


Markus sê dit op die volgende manier, waar ons lees m Markus 14:69, waar 
Staan: 


En Jesus sê: Ek is. En u almal sal die Seun van die 
mens aan die regterhand van die krag van God sien sit 
en kom met die wolke van die hemel. (Mark. 14609 


Christus het aan die regterhand van die krag van God gaan sit met Sy 
Hemelvaart, maar saam met dit sal dieselfde mense ook Sy koms op die 
wolke sien. Hierdie was 'n realiteit gewees vir die eerste eeuse Jode en is 
deel van die rede hoekom die owerpriesters kwaad geraak het, want Jesus 
het gesê hy gaan kom om hulle te oordeel. Ons sien ook die ekwivalent van 
vers 80 m Openbaring. Hou in gedagte dat Openbaring 1:3 vir ons sê dat 
die tyd van oordeel “naby” is, en dan 4 verse verder sê vers 7 vir ons: 


Kyk, Hy kom met die wolke, en elke oog sal Hom 
sien, ook hulle wat Hom deursteek het. (Openb. 1:7) 


Daar word spesifiek klem gelê op die mense wat veroorsaak het dat Christus 
gekruisig was. Hierdie oordeel het dus 'n spesifieke groep mense in gedagte 
en verwys nie na 'n algemene oordeel oor alle mense aan die einde van tyd 
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nie, maar 'n spesifieke oordeel teenoor 'n spesifieke groep mense, naamlik 
hulle wat Hom deursteek het. Interessant genoeg, Johannes is die enigste 
een wat in sy evangelie noem dat Jesus deursteek was, soos ons lees in 
Johannes 19:34. Johannes weet dus teenoor wie hierdie oordeel kom toe hy 
Openbaring geskrywe het. 


Dan sal al die stamme van die aarde rou bedryf. Wat vers 80 ons ook leer, 
is dat al die stamme van die aarde sal rou bedryf wanneer hierdie oordeel 
kom. Die Griekse woord vir “aarde” in hierdie geval, is die woord “gé” (vi). 
Dit kan verwys na die fisiese grond waarop ons loop, 'n streek, 'n land, of 
die aarde. Die konteks bepaal die betekenis. Die King James Vertalimg, 
waarop die Ou Afrikaans Vertaling gebaseer is, vertaal hierdie woord op 43 
ander plekke as “land”. Met ander woorde, “land” of “streek” is nie 'n 


buitengewone manier om hierdie woord te vertaal nie. 


Wat wel interessant is rakende hierdie gedeelte, is die woord “stamme”. Die 
Griekse woord is “phulé” (@vAn), en dit kom 31 keer voor in die Nuwe 
j ) 
"Testament. Op vyf plekke word dit algemeen gebruik om te verwys na 
P YL 8 8 ) 
mense van alle agtergronde. 


Openbaring 3:9 sê: 


Want U is geslag en het ons vir God met u bloed 
gekoop uit elke stam en taal en volk en nasie. (Openb. 


JY) 


Openbaring 7:9: 


Daar was 'n groot menigte wat niemand kon tel nie, ut 
alle nasies en stamme en volke en tale; (Openb. 7:9) 


Openbaring 11:9: 
En mense ut die volke en stamme en tale en 


nasies... (Openb. 11:9) 
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Openbaring 18:7: 


en aan hom is mag gegee oor elke stam en taal en 


nasie. (Openb. 18:7) 


Openbaring 14:6: 


In ek het 'n ander engel in die middel van die lug sien 
e] (es 
vlieg met 'n ewige evangelie om te verkondig aan die 
bewoners van die aarde en aan alle nasies en stamme 
en lale en volke. (Openb. 14:6) 


Hierdie vyf gebruike van “stamme” is ooglopend algemeen, aangesien dit 
elke keer voorkom saam met die woord: “alle nasies, tale, en volke”. Maar 
buiten hierdie vyf algemene gebruike wat ooglopend is, en buiten Matteus 
94:80, kom hierdie woord nog 95 keer voor in die res van Nuwe Testament. 
Die interessante ding is, elke enkele keer wat hierdie woord voorkom, 
verwys dit na die stamme van etniese Israel. Met ander woorde, buiten die 
J algemene gebruike wat ons sien in Openbaring, kom dit 25 keer voor in 
die Nuwe Testament, en elke keer as 'n verwysing na die stamme van Israel. 
Wat is die kans dat Matteus 24:30 die uitsondering is? Baie skraal. Die 
“stamme van die aarde”, verwys nie na al die mense oor die hele wêreld, 
1000'e jare in die toekoms nie, dit verwys na die 1? stamme van die land 
van Israel. Hoekom verwys dit na die Jode en die land van Israel? Want dit 
is hulle Stad en Tempel wat verwoes gaan word en die konteks los nie vir 
ons 'n ander interpretasie nie. 


Hierdie punt word verder bewys deur die feit dat Jesus nie self met hierdie 
woorde opkom nie, maar dat Hy profesie aanhaal in hierdie vers. Die 
profesie wat Jesus hier aanhaal, rakende die feit dat die stamme van Israel 
sal rou, kom uit Sagaria 19:10, maar ons lees tot vers 14 vir konteks. Die 
Here sê vir Sagaria die volgende: 


“Maar oor die huis van Dawid en oor die inwoners 
van Jerusalem sal kk uiteiet die Gees van genade en 
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smekinge; en hulle sal opsien na My vir wie hulle 


deurboor het, en hulle sal oor Hom rouklaag soos 'n 
mens rouklaag oor 'n enigste seun en bitterlik oor 
Hom ween soos 'n mens bitterlik ween oor 'n 
eersgebore kind. "In dié dag sal die rouklag eroot 


wees in Jerusalem, soos die rouklag van Hadad- 


Rimmon in die hagte van Meseiddo. “En die Jand sal 
rouklaag by geslagte, elke geslag alsonderlik; die geslag 


van die huis van Dawid afsonderlik, en hulle vroue 
afsonderlik; die geslag van die huis van Natan 
afsonderlik, en hulle vroue afsonderlik; “die geslag 
van die huis van Lev afsonderlik, en hulle vroue 
afsonderlik; die geslag van Simei afsonderlik, en hulle 
moue afsonderlik. "Al die ander geslagte—elke geslag 
afsonderlik, en hulle vroue afsonderlik. (Sag. 1910 - 
14 


Die profesie wat Jesus hier aanhaal, rakende die groot rouklaag nadat Hy 
Sy Gees uitgestort het, is spesifiek 'n rouklaag oor Jerusalem en die mense 
wat gaan rou is spesifiek die Jode van die verskillende stamme, insluitend 
die wat Hom deurboor het. 


Die punt is, hierdie vers bevat oordeelstaal soos dit algemeen voorkom im 
die Ou 'Testament en die dissipels sou nie deurmekaar gewees het met wat 
die Here hier sê nie. Die Here het al voorheen gekom op wolke, onder 
andere teen die Egiptenare, maar dit was nie letterlik bedoel nie. Jesus se 
koms op wolke is algemene oordeelstaal en die dissipels sou dit so verstaan 
het. Die “stamme van die land wat rou bedryf” is duidelike profesie 
vervulling, en is spesifiek van toepassing op die twaalf stamme van Israel. 
Hierdie is te verstane, aangesien dit hulle Stad en Tempel is wat verwoes 
gaan word en waaroor die dissipels ook die Here spesifiek uitgevra het. 
Christus ienoreer nie die vraag wat gevra was aan die begin van die hoofstuk 
nie, maar antwoord dit in taalgebruik en profesie-vervulling wat die dissipels 
sou verstaan het. 
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Letterlike Interpretasie 


Nou, kom ons sê vir argumentsonthalwe dat daar 'n letterlike teken in die 
lug moes wees, selfs al is ons argument dat dit nie noodwendig die regte 
interpretasie van hierdie Skrif is nie. Maar mdien dit wel die geval is en ons 
ignoreer die profesie van Sagaria wat die Here hier aanhaal, dan word die 
Preteris se imterpretasie bloot net versterk deur hierdie vorm van 
interpretasie. 


Daar is ten minste vyf” bonatuurlike tekens wat plaas gevind het net voor- 
en gedurende die oorlog wat gelei het tot die verwoesting van die Tempel 
in 70 n.C., waarvan die 1ste eeuse historikus Josephus getuig. 


Eerstens: Net voor die oorlog uitgebreek het m 66 n.C., het daar 'n helder 
lig in die middel van die aand geskyn by die Tempel, waarvan Josephus” 
die volgende sê: 


Sodoende ook voor die Joodse opstand, en voor 
daardie onrus wal die oorlog voorafgegaan het, toe die 
mense m groot skare na die lees van ongesuurde 
brode gekom het, op die agtste dag van die maand 
Nisan, en op die negende uur van die nag, het daar so 
n groot he rondom die altaar en die heiige huis 
geskyn dat dit helder soos daghe geskyn het. Hierdie 
lig het vir n halfuur geduur. Hierdie lig het aan die 
onervare mense voorgekom as n goeie teken, maar dit 
was deur die heihee skrilceleerdes geinterpreteer as 'n 
voorteken van daardie gebeure wat onmiddellik 
daarop gevole het 


Josephus sê, die Joodse Skrifgeleerdes het hierdie teken herken as 'n 
voorteken vir die verwoesting van hulle Stad nog voor die Stad verwoes was. 


” Chalton, D. 9011. BL. 954 - 955. The Days of Vengeance. Dallas: Dominion Press. 
" Josephus. Oorloë 6:5:8 
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'Tweedens: Gedurende dieselfde fees het die deur van die binnehof van die 
Tempel op sy eie oopgegaan. Hiervan sê Josephus” 


Die Oospoort van die binnehof van die tempel, wat 
van koper was en uiters swaar, en met moeite deur 
twintig mans geskut is, en gerus het op 'n basis wat 
vasgemaak was met yster, en waarvan die grendels baie 
diep mn die vaste vloer vasgesit Was; is gesien om 
vanself oop te maak, sowat die sesde uur van die nag. 
Diegene wat wag gehou het in die tempel het toe 
gehardloop na die kaptem van die tempel en hom 
daarvan vertel: en hy het toe daarheen gekom: en nie 
sonder groot moeite mie, kon die poot weer toemaak 
word. Dit het aan die oningehete mense voorgekom as 
voorteken van baie geluk: asof God hulle daardeur die 
poort van geluk oopgemaak het Maar die geleerdes 
het verstaan dat die sekuriteit van hulle heilige huis self 
verdwyn het: en dat die poort vir die voordeel van 
hulle vyande oopgemaak is. So het hulle openlik 
verklaar dat hierdie teken die verwoesting voorspel wat 


op pad was na hulle toe.” 


Hierdie tekens was reg geinterpreteer. Die Skrifgeleerdes het geweet dat 
hierdie tekens, tekens was wat dui dat die Tempel verwoes sou word. 


Derdens: Josephus” vertel ons oor nog 'n wonderwerk, én sê: 


Op die een en twin&gste dag van die maand 
Artemuisius (var, het n sekere wonderbaarlike en 
ongeloollike verskynsel verskyn: Ek veronderstel dat 
die verslag daarvan n label sou wees; was dit nie vir die 
ooegetuies wat dit gesien het nie; en was die gebeure 


wat daarop gevolg het nie van so aansienlike aard dat 


7 Josephus. Oorloë 6:5:8 
“Ibid. 
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dit sulke tekens verdien het nie. Want voor sononder 

1s daar gesien hoe strydwaens en troepe soldate in hul 

wapenrusting tussen die wolke rondhardloop besig om 
die stede te omsingel. 


Die stede waarna hy verwys is Jerusalem en die omliggende dorpe wat lang 
Jerusalem is. 'n Historikus, soos Josephus, probeer so akkuraat as moontlik 
wees in terme van historiese feite. Hy bevestig dat was dit nie vir al die 
ooggetuies wat hierdie gesien het en daarvan getuig het nie, dit bloot net 'n 
fabel sou wees, maar dit is nie. 


Vierdens: Josephus” vertel ons van nog 'n gebeurtenis wat rondom dieselfde 
tyd gebeur het, waarvan daar ook 924” priesters getuie was: 


By die Pinksterlees, toe die priesters m die nag volgens 
hul gewoonte na die binnekant [van die tempelf gaan 
om hul heihiee dienste te verg, het hulle eesê dat 
hulle eers n bewing gevoel het, en n groot lawaai 
gehoor het, en daarna 'n gehud gehoor het soos van n 
groot menigte wal sê, "Laat ons van hierdie plek af 
uitgaan.” 


Met ander woorde: 'n Bonatuurlike stem, wat klink soos menigte, wat sê dat 
Hulle die Tempel verlaat. 


Vyfdens: Josephus” sê die volgende rakende die Jode wat nie wou ag gee op 
al die voortekens wat die Here vir hulle gegee het nie: 


Hulle het nie ag gegee, of enige krediet toegeskryf aan 
die tekens wat so duidelik was nie, wat duidelik hul 
toekomstige verwoesting voorspel het. Maar soos 
mans wat betower was, sonder enige oë om te sien, of 


"Ibid. 
" Chilton, D. 9011. Bl. 955. The Days of Vengeance. Dallas: Dominion Press. 
“Ibid. 
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verstand om te oorweeg, het hulle nie die 
waarskuwings wat God aan hulle gerig het, m ag 
geneem nie. Daar was ook n ster, soos n swaard, wat 
oor die stad gestaan het, en n komeet wat n hele jaar 
lank voorteeduur het. 


Hierdie dinge is historiese feite waarmee daar nie gestry kan word nie. Die 
tekens was daar, die Jode wou net eenvoudig nie op dit ag gee nie. 


Selfs al is hierdie verse in Matteus 24 in lyn met die algemene oordeelstaal 
wat gevind word in die Ou 'Testament, en so moet dit dan ook 
geinterpreteer word, was die Here nogsteeds genadig gewees teenoor die 
gelowiges om vir hulle letterlike tekens in die lug te gee saam met verskeie 
ander tekens. Die oë van die goddelose Jode, wie Christus deurboor het aan 
die ander kant, se oë was te blind gewees om daarop ag te gee. Soos 
Josephus sê: Dit is asof hulle betower was, om dit nie te sien nie. 


Die historikus Cornelius Tacitus”, wat gelewe het vanaf 56 n.C. tot 190 n.C. 

met ander woorde min-of-meer dieselfde tyd as Josephus, vang al hierdie 
) | I ) 8 

gebeure vas in 'n opsomming in sy historiese werke. Hy sê die volgende: 


Waarlik, daar het wonderwerke 
Dplaaseevind...Strydende leërs is gesien wat m die lug 
ontmoet het, wapens het gellits, en skielik is die 
tempel met vuur uit die wolke verhe. Skielik het die 
deure van die heihedom oopgeswaai en 'n bo-menshike 
stem het uitgeroep: "Die gode vertrek“ op diesellde 
oomblik is die magtige beweeing van hulle verttek ook 
gehoor. 


Indien ons letterlike tekens en strydwaens in die lug soek, is daar geen tekort 
aan hierdie tekens gedurende die verdrukking wat gelei het tot die val van 
die Tempel nie. Selfs die owerpriesters van die tyd het hierdie tekens reg 
geinterpreteer om te wys na die 'Tempel wat verwoes gaan word. Die 


“'Tacitus. Geskiedenis 5:18. 


303 


gelowiges het natuurlik geweet wat om te doen as hulle hierdie tekens sien, 
naamlik om te vlug na die berge (v. 16). 


Wat ons in hierdie vers sien is eenvoudige oordeelstaal wat algemeen 
gebruik was in die Ou Testament. Die Here het gery op 'n wolk teen Egipte, 
en so was hulle verwoes deur die Assiriërs. Die Here het op dieselfde wyse 
gery op 'n wolk teen Jerusalem, en so was hulle verwoes deur die Romeime. 
Die Here was bloot net genadig gewees om gepaardgaande letterlike tekens 
vir die gelowiges te stuur. 


Die Futuris maak nie gebruik van $krif om Skrif te mterpreteer nie en hulle 
ienoreer-, of water die historiese feite af, wat deur historikusse aan ons bewys 
word. Die dissipels, aan die ander kant, sou geensins deurmekaar gewees 
het deur hierdie algemene oordeelstaal waarvan die Here gebruik maak nie. 
Hulle weet dat die Here nie op 'n letterlike wolk gery het teen Egipte nie. 
Hulle verstaan dat die Here Sagaria aanhaal as 'n vervulling van profesie 
teenoor die stamme van Israel. Net soos Jesus vir die owerpriesters vertel 
het dat hulle Sy verheerliking tot die regterhand van God sou sien, SO SOu 
hulle wat Hom deurboor het Hom ook sien kom in oordeel oor hulle, en 
dit is presies wat binne daardie generasie (Mat. 24:34) gebeur het. 


94:81 En Hy sal sy engele uitstuur met harde trompetgeluid, en hulle sal 
sy uitverkorenes versamel uit die vier windstreke, van die een einde van die 
hemele af tot die ander einde daarvan. 


Binne die konteks wat ons (ot en met nou toe gesien het kan hierdie een 
van twee betekenisse hê. Die eerste betekenis kan wees dat die Here Sy 
uitverkorenes gaan vergader en beskerm deur hierdie tyd van verdrukking 
rakende die verwoesting van die Tempel. Die tweede imterpretasie kan wees 
dat hierdie 'n verwysing is na die Nuwe Testament era wat gaan volg na die 
einde van die era wat die Here besig is om te beskrywe. Ons het gesien dat 
die dissipels in vers 3 vra wanneer die einde van die Joodse era gaan wees. 
Die implikasie is dus dat die einde van die Joodse era gebeur wanneer 
Christus kom op 'n wolk om die Jode finaal te oordeel deur om hulle Stad 
en die sentrale punt van hulle Joodse bestaan, naamlik die Tempel, te 
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verwoes. Die klimaks rakende die antwoord op die disstpels se vraag vind 
dus sy vervulling in verse 99 en 30. Dit is dus baie moontlik dat vers 31 dan 
verwys na die periode van tyd wat na die Joodse era gaan gebeur. 


Indien hierdie verwys na die Nuwe Testament periode, wat gebeur na die 
einde van die era wat die Here sopas verduidelik het, dan verwys hierdie 
vers na die Here wat Sy uitverkorenes gaan red en bymekaarmaak 
gedurende die Nuwe Era, naamlik onder die Nuwe Verbond. 


En Hy sal sy engele uitstuur. Ferstens sien ons dat die Here Sy engele gaan 
uitstuur. Die woord “engel” in die Grieks is die woord “angelos” (&yvsAoo). 
“Angelos” kan beide “engel” of “boodskapper” beteken, die konteks bepaal 
hoe dit geinterpreteer en vertaal moet word. Ons lees onder andere in 


Lukas 7:94: 


En nadat die boodskappers van Johannes weggegaan 

het besin Hy vir die skare aangaande Johannes te sê: 

Wat het julle uiteegaan in die woestyn om te aanskou? 
'n Riet wat deur die wind beweeg word? (Luk. 7:24) 


Die “boodskappers” van Johannes is die Griekse woord “angelos”. Beteken 
dit dat Johannes die doper 'n spul engele tot sy beskikking gehad het wat hy 
kon rond stuur soos hy lus kry? Natuurlik nie. Die konteks vereis bloot dat 
die woord “angelos” vertaal word as “boodskappers” eerder as “engele”. 


Die konteks bepaal dus hoe ons hierdie woord behoort te vertaal. Indien 
die konteks van Matteus 24 die wederkoms was, dan sou “engele” heel 
waarskynlik die beste vertaling gewees het want dit sou by die konteks inpas, 
maar soos ons nou al gesien het, die konteks hier is nie die wederkoms nie. 
'n Geldige vertaling, wat ook by die konteks inpas, sal wees om “angelos” as 
“boodskappers” te vertaal, soos dit ook op baie ander plekke in die Nuwe 
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Testament vertaal word. Hier is wat R.C. Sproul” glo die interpretasie van 
hierdie vers is. Hy sê die volgende: 


[itemdelik het Jesus gesê: 'En Hy sal Sy engele stuur 
met n groot gehud van 'n basuin, en hulle sal Sy 
uitverkorenes versamel uil die vier winde, van die een 
einde van die hemel na die ander" (v. 2). Hierdie 
verklaring herimner baie aan Paulus se beskrywing van 
die uiteindelike terugkeer van Christus en die 
wegraping van gelowiges (1 Thessalonicense 4). Ons 
moet ester onthou dat die Griekse woord wat hier 
vertaal word as 'engel,"angelos is, en dit beteken 
letterlik "boodskapper." Dus mag. Jesus gespreek het 
van die sendinegpogines van Sy dissipels na die 
vernietiging van Jerusalem, terwyl hulle die 
atverkorenes versamel deur die prediking van die 
evangele. 


Die Literal Standard Version vertaal hierdie vers: 


And He will send His messengers mth a great sound 


of a trumpel, and they will gather together His chosen 
from the four winds, om tie ends of tie heavens to 


the ends thereof. (Mat. 2421) 


Hierdie verwys dus na niks anders as die boodskappers van die Nuwe 
Verbond wat die evangelie aan die uitverkorenes bring nie. Soos Paulus ook 
sê m 9 Timoteus 9:10: 


“ Sproul, R.C. 9013. Commentary on Matthew 94:31. Matthew - St. Andrew's Expositional 
Commentary series. Wheaton: Crossway. 
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Daarom verdra ek alles ter wille van die uitverkorenes, 
sodat hulle ook die verlossing wat m Christus Jesus is, 
kan verkry met die ewige heerlikheid. (2 Tim. 210) 


Die Young's Literal Translation vertaal hierdie gedeelte ook dieselfde deur 
om te sê: 


And he shall send lus messengers wth a great sound 
of a trumpel, and they shall gather together his chosen 
from the four winds, om te ends of the heavens 
unto tie ends thereof. (Mat. 24:31) 


Al twee hierdie vertalings is goeie letterlike vertalings en behou die konteks 
van die hoofstuk. 


Harde trompetgeluid. Wat ons ook moet oplet m hierdie gedeelte is dat 
daar gebruik gemaak word van baie beeldspraak. Ons sien die uitverkorenes 
word uit die vier windstreke versamel. Is daar letterlike windstreke van waar 
af die wind kom? Natuurlik nie. Ons kan nie 'n kaart vat en wys waar die 
een wind streek is en watse gedeelte van die land of kontinent op die kaart 
verwys na die ander windstreek nie. Die “windstreke” is bloot net 
beeldspraak om te verwys na verskeie areas, waarskynlik reg oor die aarde. 
Dieselfde is die geval met die woorde “van die een einde van die hemele af 
tot die ander einde daarvan”. Hang die uitverkorenes letterlik in die lug en 
nou moet hulle uit die lug uit gegryp word “van die een emde van die hemele 
af tot die ander einde daarvan”? Natuurlik nie. Hierdie vers is vol van 
beeldspraak as 'n verwysing na die feit dat die Here Sy uitverkorenes sal 
versamel. 


In die konteks van al hierdie beeldspraak, sien ons ook die feit dat die 
boodskappers uitgestuur word met 'n harde trompetgeluid. Wat ons 
natuurlik moet oplet is dat hierdie trompetgeluid nie bedoel is vir al die 
uitverkorenes nie, maar vir die boodskappers. Baie mense is onder die 
indruk dat hierdie trompetgeluid 'n mdikasie is vir die mense van die aarde 
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dat die wederkoms gekom het, maar hierdie Skrif maak dit duidelik dat die 
trompetgeluid nie bedoel is vir die imwoners van die aarde, of die 
uitverkorenes nie, maar vir die boodskappers, aangesien die boodskappers 
die onderwerp van hierdie vers is. Ongeag of hierdie vers verwys na engele 
of na boodskappers, die trompetgeluid word vir hulle bedoel. Die feit dat 
ons so baie beeldspraak kry in hierdie vers, maak dit ook waarskynlik dat 
die trompetgeluid nie 'n letterlike trompetgeluid is nie, maar beeldspraak 
vir God se uitvaardiging aan die boodskappers en dat Hy dit in hulle harte 
plaas om die evangelie te versprei aan al die uitverkorenes, nes Paulus ook 
onder andere gedoen het. 


'n Sterk saak kan verder gemaak word dat hierdie 'n verwysing is na die 
Here wat Sy uitverkorenes gaan vergader gedurende die periode van die 
Nuwe Verbond, aangesien ons basies presies dieselfde beeldspraak sien m 
Jesaja 11 waar daar oor die Nuwe Verbond geproleteer word. Jesaja 11 
begin deur om vir ons uit te wys dat dit praat van Christus se koms en die 
inhuldiging van die Nuwe Verbond, waar vers 1 en 9 sê: 


"Maar daar sal 'n takkie uitspruit uit die stomp van sat, 

€n 'n loot uit sy wortels sal vrugte dra; `en op Hom sal 

die Gees van die HERE rus, die Gees van wysheid en 
verstand, die Gees van raad en sterkte, die Gees van 


kennis en van die vrees van die HERE. (Jes. II:1-2 


'n 'Takkie wat uitspruit uit die stomp van Isai is natuurlik 'n verwysing na 
Christus wat gebore word uit die nageslag van Dawid, aangesien Isai Dawid 
se pa is. Maar ons sien dan verder in dieselfde hoofstuk, onder die konteks 
van Christus se koms en die Nuwe Verbond, daar word gebruik gemaak van 
basies dieselfde ape beeldspraak as wat ons hier m Matteus 94 kry. Vers 10 
-19 van Jesaja 11 sê vir ons: 


“En in dié dag sal die nasies vra na die wortel van /sar, 

mat daar staan as 'n baaier van die volke, en sy rusplek 

sal heerlik wees. "En in dié dag sal die Here weer vir 
die (tweede keer sy hand uitstrek, om die oorblyfsel 
van sy volk dos te koop wat sal oorbly uit Assué en 
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kempte en Patros en Kus en klam en Sinear en Hamat 
en uit die kuslande van die see; “en Hy sal 'n banier 
ophel vir die nasies en bymekaar laat kom die seuns 
van Israel wat verdryf is, en versamel die dogters van 

Juda wat verstrooi is, uil die vier hoeke van die aarde. 


(es. II-dI-19 


Hierdie is 'n verwysing na die Nuwe Verbond, maar sien ons dat die Here 
letterlik 'n banier ophef in die lug of dat Hy al die uitverkorenes van die vier 
hoeke van die aarde versamel? Natuurlik nie. Hierdie is bloot net 
beeldspraak dat Hy sal seker maak dat al Sy uitverkorenes gered sal word 
en dat hulle sal deel vorm van Sy bruid vir wie Hy ook gaan terug kom. 
Jesaja 11:11 - 19 verwys na presies dieselfde ding as Matteus 24:31. Ons 
sien in beide gevalle die feit dat die uitverkorenes versamel gaan word, vanaf 
die vier hoeke van die aarde, en dit word deur die Here geinisieer deur Hy 
wat 'n banier oplig, of 'n trompet blaas. Beide gevalle verwys ook na die 
Nuwe Verbond wat begin nadat die Joodse era verby is. Ons kan ook met 
sekerheid weet dat hierdie gedeelte van Jesaja na die Nuwe Verbond verwys, 
aangesien Paulus dit ook aanhaal as 'n verwysing na die Nuwe Verbond, 
waar ons lees in Romeine 15:19: 


En Jesaja sê ook: Die wortel van Isai sal daar wees, en 
Hy wat opstaan om oor die nasies te heers, op Hom 
sal die nasies hoop. (Rom. 15:19) 


Paulus haal 'n kombinasie van Jesaja 11:1 en 11:10 aan as `n verwysing dat 
die Nuwe Verbond nou ingehuldig is en voorsiening maak vir die heidene. 
Jesaja en Matteus sê presies dieselfde ding rakende die uitverkorenes wat 
versamel sal word, die enigste verskil is die een praat van 'n banier in die lug 
en die ander van 'n trompet, maar die beeldspraak verwys na dieselfde ding, 
dat dit 'n uitvaardiging van die Here is om uitverkorenes te red onder die 
Nuwe Verbond era. daarom bevestig Paulus vir ons dat dit wel 'n verwysing 
is na die Nuwe Verbond, en nie die wederkoms nie. 


Kom ons sê vir argumentsonthalwe dat hierdie vers nie verwys na die 
boodskappers onder die Nuwe verbond nie, maar letterlike engele wat 
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uitgestuur was. Weereens, hierdie engele was dan uitgestuur binne die 
konteks van die hoofstuk, naamlik gedurende die tyd van die verdrukking 
en verwoesting van Jerusalem en die Tempel. 


Die eerste ding wat ons moet oplet in die Bybel, is dat waar ook al engele 
'n rol speel, hulle bitter selde 'n verskyning maak sodat mense hulle kan 
sien. Dit is 'n uitsondering wanneer engele wel gesien word en in baie gevalle 
word engele nie gesien nie maar dan maak die Here mense se oë oop om 
hulle wel te kan sien. Ons sien onder andere dat daar 'n engel saam met 
Abraham se dienskneg gegaan het om sy reis voorspoedig te maak om vir 


Isak 'n vrou te kry. Ons lees in Genesis 94:40: 


Die HERE voor wie se aangesig ek gewandel het, sal 
sy eneel met jou saamstuur, en Hy sal jou weg 
voorspoedig maak, sodat jy vir my seun 'n vrou ut my 
geslag en uit die huis van my vader kan gaan haal. 


(Gen. 24:40) 


Ons sien nêrens hierdie engel nie, maar beteken dit dat daar nie 'n engel 
was nie? Natuurlik nie. Daar was 'n engel wat sy reis voorspoedig gemaak 
het, want die Skrif sê so, ons sien hom bloot net nie. Die Here moes Bileam 
se OË oopmaak om die engel te sien, omdat hy die heeltyd die donkie 
geslaan het wat vir die engel probeer pasop het (Num. 29:93). Die dienskneg 
van Elisa was bang toe hy sien hoe die Arameërs teen die Israeliete optrek. 
Elisa vra toe die Here om sy dienskneg se oë te open om al die engele te 
sien (9 Kon. 6:17) wat hy voorheen nie kon sien nie. Engele word selde 
gesien en bloot net omdat 'n mens hulle nie sien nie, beteken nie dat hulle 
nie daar is om hulle werk te verrig waarvoor die Here hulle uitgestuur het 
nie. Dawid sê, mn Psalm 91, dat die Here Sy engele stuur om ons te bewaar 
op al ons weë (Ps. 91:11). Net omdat ons nie die engele sien nie, beteken 
nie die Here stuur hulle nie om ons te beskerm nie. Jakob praat m Genesis 
48:16 van “die Engel wat my uit elke teëspoed verlos het”, maar ons sien 
nie die engel elke keer wat hy teëspoed gehad het nie. Beteken dit dat daar 
nie 'n engel was nie? Nee, dit beteken bloot dat die Here gereeld gebruik 
maak van engele en wanneer hulle wel gesien word is dit die uitsondering. 
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Die Here maak daagliks gebruik van engele in Sy skepping en dit is die 
uitsondering wanneer hulle gesien word. 


Indien Matteus 94 praat van engele eerder as boodskappers, is dit meer 
waarskynlik dat die Here hulle stuur om God se plan uit te voer rakende 
die uitverkorenes, en om hulle te beskerm, net soos Jakob sê engele hom 
beskerm het van teenspoed, eerder as wat hulle letterlik gesien gaan word 
in die lug en hoe hulle die uitverkorenes uit die lug uit gaan gryp. Indien 
Matteus 94 praat van engele, eerder as boodskappers, is daar ook nie 'n 
tekort aan bewyse vir hoe die Here die uitverkorenes wel gered het van die 
verdrukking en die verwoesting van Jerusalem nie. 


Ons weet engele verskyn in drome om mense te waarsku of om vir hulle 
boodskappe te gee, soos ons onder andere sien met Josef m Matteus 1:20. 
Daar is 'n bekende vroeë kerk historikus, met die naam van usebius, wat 
gelewe het van 260 n.C. - 339 n.C. Hy vertel van 'n Openbaring wat 
gelowiges gekry het om Jerusalem te verlaat, voor die verdrukking. Wat 
hierdie Openbaring was, sê hy nie in hierdie gedeelte nie, maar ons weet 
die Here gebruik engele om Openbarimgs aan gelowiges oor te dra. 
Eusebius” sê die volgende: 


Waar die Jode het na die hemelvaart van ons 
Verlosser, benewens hulle misdaad teen Hom, soveel 
komplotte beraam as wat hulle kon teen sy apostels. 

Eers is Stefanus deur hulle met klippe doodeegooi, en 
nd hom is Jakobus, die seun van $ebedeiis en die 
broer van Johannes, onthoof, en uitemdelik het 
Jakobus, die eerste wat na die hemelvaart van ons 
Verlosser die biskopstoel in Jerusalem verkry het, 
gesterl m die manier wat reeds beskryf is. Maar die res 
van die apostels, teen wie onophoudelik saamgespan is 
met die oog op hulle vernietiging, en wat uit die land 
van Judea verdryf is, het na al die nasies gegaan om die 
Evangehe te verkondig, met vertroue op die krag van 
Christus, wat vir hulle gesê het: 'Gaan heen en maak 


“ Eusibius. Ecclesiastical History 8.5.2 -3 


all 


dissipels van al die nasies in my Naam.” Maar die 
mense van die kerk in Jerusalem is deur 'n 
Openbaring beveel, bekragtig aan goedgekeurde 
manne voor die oorlog, om die stad te verlaat en te 
woon in n sekere stad van Perea genaamd Pella. En 
toe diegene wal in Christus geglo het, van Jerusalem af 
daarheen gekom het, toe het die oordeel van God 
auiteimdelik daardie wat sulke gewelddadigheid teen 
Christus en sy apostels gepleeg het, mgehaal en 
daardie geslag van goddelose mense heeltemal 
vernietig. 


Op 'n ander plek” noem hy uitdruklik dat engele betrokke was, waar hy sê: 


Waat toe die stad op die punt was om deur die 
Romeine ingeneem en geplunder te word, is al die 
dissipels vooraf deur 'n engel gewaarsku om uit die 


stad te vertrek, omdat dit tot volkome vernietiging 
gedoem was. Nadat hulle daarvandaan getrek het, het 
hulle hulle gevestig m Pella, die stad wat reeds 
aangedui is, oorkant die Jordaan. Dit word gesê dat dit 
aan Dekapols behoort 


Wat ons sien is dat beide interpretasies ondersteun word deur die Woord 
en deur geskiedenis. OI hierdie vers in Matteus 94 verwys na die 
boodskappers wat die evangelie gaan verkondig aan al die uitverkorenes 
gedurende die Nuwe verbond era, soos wat R.C. Sproul ook glo, en dit lyk 
asof Paulus ook hierdie interpretasie ondersteun wanneer hy Matteus 94:31 
se ekwivalent uit Jesaja 11 aanhaal in Romeine 15. Of dit verwys na die 
letterlike waarskuwing en beskerming van die uitverkorenes deur engele net 
voor en gedurende die verdrukkings-periode, wat ook histories ondersteun 
word. 


“ Eusibius. de Mens. et Pond., 15. 
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Net 'n paar ander verwysings wat die moeite werd is om te noem: 
Epiphanius”, een van die vroeë kerkvaders wat gelewe het vanaf 315 n.C. — 
A03 n.C. sê die volgende: 


Nou bestaan hierdie sekte van Nasareners in Beroea 
mn Koële-Suië, en m Dekapolis m die distrik van Pella, 
en Mm Kochaba van Basanitis - genoem Kohoraba m 
Hebreeus. Want daarvandaan het dit ontstaan na die 
migrasie van al die dissipels wat in Pella gewoon het 
nd hulle uit Jerusalem vertrek het, terwyl Christus 
hulle opdrag gegee het om Jerusalem te verlaat en 
daarvan weg te vlug vanweë die naderende beleëring. 
Dit was as gevolge van hierdie raad dat hulle weggegaan 
het, soos ek gesê het, om n rukkie op Pella te gaan 


WOOII. 


Nog 'n vroeë kerkvader, naamlik Remigius” wat gelewe het van 4387 n.C. tot 
283 n.C. het die volgende gesê: 


Want met die nadering van die Romeinse leër het alle 
Christene in die provinsie, soos die kerkgeskiedenis 
ons vertel, wonderbaarlik vanuit die hemel gewaarsku, 
terusgetrek en deur die Jordaan gegaan, €n het hulle 
toevlug gesoek m die stad Pella: en onder die 
beskerming van daardie Koning Agrippa, van wie ons 
lees in die Handelmee van die Apostels, het hulle vir 


7n tyd voorteegaan; 


Met ander woorde, teen 500 n.C. was dit algemeen bekend gewees in hulle 
kort periode van kerk geskiedenis, dat die Here die gelowiges uit Jerusalem 
en die provinsie van Judea laat vlug het deur om hulle bonatuurlik te 


“ Epiphanius. Panarion 99:7:7-8. 
“(Thomas Aguinas (1841). Catena Aurea: Commentary on the Four Gospels: Collected out 
of the Works of the Fathers: St. Matthew. (. H. Newman, Ed.) (Vol. 1, p. 7Z99-816)] 
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waarsku om te vlug, heel waarskynlik deur die gebruik van engele soos 
Eusebius ons ook vertel. 


'n Vers soos Matteus 94:31 is deurdrenk met beeldspraak, net soos wat ons 
sterre sien val het 9 verse vroeër. Hierdie beeldspraak is ook algemeen 
teenwoordig in die Ou Testament. Hierdie vers kan verwys na die Nuwe 
Verbond era of na die tydperk gedurende die verdrukking, maar al twee is 
'n moontlikheid, aangesien ons wel sien hoe die Here sy uitverkorenes 
inbring en red en beskerm, beide gedurende die verdrukking van 70 n.C. 
en die Nuwe Testament periode. 


In hierdie vers word die uitverkorenes versamel en ons sien dit is presies 
wat geprofeteer was gaan gebeur met die Nuwe Verbond. In Jesaja 56:8 lees 
ons hoe God die uitverkore heidene by die uitverkore Jode gaan byvoeg, 
waar staan: 


Die Here HERE wat versamel diegene wat van Israel 
verdryf is, spreek: Ek sal by hom nog meer versamel, 
by sy versameldes. (es. 56:68) 


Hierdie versameling onder die Nuwe verbond waarvan daar geprofeteer 
word, is nie 'n versameling tot 'n spesifieke geografiese area nie, maar 'n 
versameling in die koninkryk van die Here in. Hierdie word ook bevestig 
deur die hoëpriester wat geprofeteer het m Johannes 11:51 - 59 waar staan: 


“En dit het hy nie uit homself gesê nie; maar omdat hy 
daardie jaar hoëpriester was, het hv geproleteer dat 
Jesus vir die volk sou sterwe. "En nie alleen vir die 

volk nie, maar ook om die verstrooide kinders van 
God (ot 'n eenheid saam te voeg. (Joh. 11:51-59) 


Onder die Nuwe Verbond word ons as uitverkorenes, of die “verstrooide 
kinders van God”, nie versamel tot 'n spesifieke geografiese gebied nie, 
maar ons word versamel tot een liggaam in Christus, beide Jood en heiden. 
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Wat ons dan in die volgende verse sien is bloot net 'n opsomming van die 
tekens en die waarskuwing om daarop op te let wanneer dit wel gebeur. 


94:89 En leer van die vyeboom hierdie gelykenis: Wanneer sy tak al sag 
word en sy blare uitbot, weet julle dat die somer naby is. 


94:33 So weet julle ook, wanneer julle 4! hierdie dinge sien, dat dit naby is, 
voor die deur. 


94:84 Voorwaar Ek sê vir julle, hierdie geslag sal sekerlik nie verbygaan 
voordat al hierdie dinge gebeur het nie. 


94:85 Die hemel en die aarde sal verbygaan, maar my woorde sal nooit 
verbygaan nie. 


Hierdie gedeelte is nie moeilik om te verstaan nie. Net soos wat 'n vyeboom 
wat bot 'n indikasie is dat somer naby is, so sou hierdie tekens 'n indikasie 
wees dat die val van die Tempel en die emde van die era naby is. 


Die belangrikste gedeelte in hierdie verse is natuurlik die tyd beperking. 
Alles waarvan die Here tot en met nou toe gepraat het gaan binne die 
generasie gebeur met wie Hy besig is om te praat. 'n Generasie was tipies 
gesien as 'n periode van 40 jaar. Ons sien onder andere dat die generasie 
wat die Here verontagsaam het by die Eksodus nie die beloofde land mag 
binne gegaan het nie. Die periode wat hulle toe in die wildernis was, was 40) 
jaar, juis sodat die vorige generasie kon uitsterf. In Psalm 95:10 lees ons: 


Veertig jaar het Ek 'n afkeer gehad van huerdie geslag 
S. he] he] (e] 
(of generasie) en gesê: Hulle is 'n volk met 'n 
dwalende hart, en hulle ken my weë nie; (Ps. 95:10) 


As ons kyk na die geslagsregister van Matteus 1, sien ons dat daar 14 
generasies verbygaan vanaf die Babiloniese ballingskap tot by Christus. As 
ons die ballingskap sien as 586 v.C. en ons werk die tyd uit tot en met 
Christus se geboorte om en by 4 v.C., dan is dit 'n periode van 589 jaar. Dit 
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werk dan uit op 'n periode van 41 en 'n half jaar per generasie, wat bevestig 
dat 'n generasie min of meer gesien word as 'n periode van 40 jaar. 


Indien Christus se kruisiging in 80 n.C. was, het die val van Jerusalem 
S1ng ) 
presies 40 jaar later, of aan die einde van die generasie gebeur. 


Die Futuris” ignoreer natuurlik die ooglopende letterlike betekenis van 
hierdie vers en verdraai hierdie vers as 'n verwysing na die generasie wat 
gaan lewe in die 7 jaar verdrukkings-periode 1000'e jare in die toekoms. 
Baie ander Futuriste” het gesê dat hierdie gedeelte verwys na die generasie 
wat die restourasie van Israel as 'n staat gaan sien, soos dit gebeur het in 
1948. Natuurlik is daar nou al meer as 'n generasie (of A0 jaar) verby vandat 
Israel 'n staat geword het, so hierdie siening is nie meer baie prominent nie. 
Daar is wel baie mense wat geprofeteer het dat die wegraping in 1988 gaan 
gebeur, aangesien Israel 'n staat geword het in 1948 en 40 jaar later, of 'n 
generasie later, die datum 1988 is. Daar is selfs 'n boek geskryf: “88 Reasons 
Why the Rapture is in 1988”, deur Edgar C. Whisenant, waarvan daar 4.5 
miljoen boeke verkoop was. Die Futuris word gedwing om konstant hulle 
interpretasie te verander, aangesien hulle interpretasie nie gebaseer word op 
die Skrif nie, maar die hoofopskrifte van koerante. Enige groot wêreld 
gebeurtenis, of oorlog, of tegnologie, dui vir hulle die einde van die wêreld 
of die eindtyd aan, terwyl hierdie Skrif uitdruklik verwys na die generasie 
met wie die Here besig was om te praat. 


“ Walvoord, J.F. 1990. Bl. 891. Prophecy Knowledge Handbook. Victor Books. 
“ YouVersion. Commetnary on Matthew 94:33. https//www.bible.com/readimg- 
plans/28330-end-wil-come-the-promise-of-matthew-24338/day/7 
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5.8. Gevolgtrekking 


Daar is redelik debat onder semi-Preteriste of die onderwerp in hierdie 
hoofstuk verander vanaf die verwoesting van die Tempel na die wederkoms 
van vers 86 af, maar ongeag of die teks van vers 36 af verwys na die 
wederkoms en of dit verwys na die verwoesting van die 'Tempel, dit bly 
irrelevant tot ons mterpretasie van Openbaring. Die konnotasie wat ons sien 
tussen Openbaring en Matteus 94 vind ons hoofsaaklik im die eerste 35 
verse van Matteus 924 wat ons klaar gesien het niks ander kan beteken as 'n 
nabye oordeel oor die Jode binne daardie generasie nie. 


Ons lees ook mn Lukas 17:24 en 95 die ekwivalent van wat ons gesien het in 
Matteus 94:27 rakende die tekens wat soos weerlig gaan wees, maar let op 
wat [Lukas by las oor wat Jesus gesê het. Daar staan: 


“Waat soos die weerlig wat van die een kant onder die 
hemel bhts en tot by die ander kant onder die hemel 
skyn, so sal die Seun van die mens ook m sy dag 
wees. “Maar eers moet Hy baie ly en deur luerdie 
geslag verwerp word. (Luk. 17:21-25) 


Die verwerping van Christus, binne daardie geslag, is 'n direkte oorsaak vir 
die verdrukking en verwoesting wat oor die Jode gekom het. 


Christus se koms in 70 n.C. in oordeel was 'n absolute noodsaaklikheid in 
lig van Sy profesieë mn Matteus 94. Die egtheid van 'n profeet word op een 
manier bewys, en dit is om te kyk of sy profesieë tot vervulling kom. 
Deuteronomium 18:29 sê vir ons dat mdien 'n profeet se profesie nie tot 
vervulling kom nie, dan is daardie persoon 'n vals profeet. Indien Christus 
dus vir ons sê dat 'n profesie in 'n sekere periode vervul gaan word, maar 
dit word nie vervul nie, verklaar dit Christus as vals en waardig om gestenig 
te word. Dit is juis die aanklagte van baie ongelowiges. Die gelowige het wel 
niks om homself oor te bekommer nie, want Christus se profesieë het tot 
vervulling gekom in 70 n.C. 
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Om Matteus 94 af te sluit haal ons die woorde aan van James $. Russell”, 
'n predikant van die 1800's. Hy sê: 


In al hierdie dinge neem ons waar dat die direkte 
persoonlike aanspraak voortduur, wat bewys dat ons 
Here met Sv dissipels gepraat het oor dit waarm hulle 
persoonlik betrokke sou wees. Daar is nie die vaagste 
aanduiding dat daar n onderliggende betekenis in Sy 

woorde was nie, en dat wanneer Hy Jerusalem' en 

hierdie geslag' en julle'gesé het, Hy die wêreld, 
algeleë eeue, en nog ongebore dissipels' bedoel het 
nie. 


" Russell, J.$S. 9003. Bl. 93. The Parousia. Bradford: International Preterist Association. 
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Hoofstuk 6 


Antwoorde op die kritiek van 9.4. 


Ons het hierdie boek begin deur om te kyk na die verskillende benaderings 
tot Openbaring en die kritiek rakende elke uitgangspunt. Dit het mgesluit 
die kritiek rakende die Idealistiese, Historiese en Futuristiese benaderings, 
waarna ons ook meer in diepte gekyk het. Nadat ons nou die Bybelse basis 
gelê het vir die Preteristiese benadering is dit ook gepas om die kritiek teen 
hierdie benadering te antwoord. Soos ons aan die begin gesien het, daar is 
hoofsaaklik drie probleme wat oor die algemeen uitgewys word rakende die 
Preteristiese benadering. Enige ander kritiek word voldoende beantwoord 
in die vorige hoofstukke. 
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6.1. Dit Ontken Toekomstige Planne vir Etniese 
Israel 


Die eerste kritiek kom hoofsaaklik vanaf Futuristiese Dispensasionalisme 
en die aanklag is dat die Preteristiese benadering enige toekomstige planne 
vir Israel ontken. Hierdie kritiek het ons wel grotendeels geantwoord toe 
ons gekyk het na die feit dat Israel en die kerk nie twee verskillende 
reddings-planne het nie. Daar bly tog 'n paar punte oor om na te kyk in 
verdediging teen hierdie kritiek. 


Die woord “dispensasionalisme” kom vanaf die woord “dispensasie” af, wat 
bloot net 'n ander woord is vir “era”. Dispensasionalisme” se aanname is 
dat die Here hoofsaaklik met die mensdom werk (en Sy doel met die 
mensdom bereik) deur middel van verskillende eras of dispensasies. 
Gelowiges wat Dispensasionaliste is verdeel dus die hele geskiedenis van die 
mensdom, van die begin tot die einde, gewoonlik in sewe eras (of 
dispensasies) in en maak die argument dat God handel- en Sy doel bereik 
met die mensdom volgens die era waarin ons onsself bevind. Volgens 
hierdie benadering bevind ons tans onsself in die 6de van die 7 eras, of 
dispensasies. Die eras, of dispensasies as ons dit lys is die volgende: 


1. Die Dispensasie van Onskuld 
Hierdie era verwys na die periode van tyd waarm Adam en Eva 
gelewe het voor die sondeval en daarom word dit die era-, of 
dispensasie, van onskuld genoem. (Genesis 1 - 8) 


9. Die Dispensasie van Gewete 


Hierdie era verwys na die tydperk tussen die sondeval en Noag 
se vloed. (Genesis 4 - 8) 


" GotOuestions. 20938. What are the seven dispensations? 
https//www.gotguestions.org/seven-dispensations.html 
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3. Die Dispensasie van Menslike Regermg 


Hierdie era strek vanaf die vloed tot en met Abraham. (Genesis 


9-11) 
4. Die Dispensasie van Belofte 


Hierdie era begin met God se beloftes aan Abraham en strek 


tot by die Eksodus. (Genesis 19 - Eksodus 11) 
5. Die Dispensasie van die Wet 


Hierdie era begin waar die Here aan Moses die wet gee en strek 
toten met die vestiging van die kerk. (Eksodus 19 - Handelinge 


1) 
6. Die Dispensasie van Genade / Kerk 


Hierdie era word vasgevang vanaf Handelinge 9, gewoonlik tot 
en met die einde van die toekomstige 7 jaar verdrukking. 


7. Die Dispensasie van die Koninkryk 


Hierdie verwys na die era van die 1000 jaar koninkryk 
waarbinne God al die beloftes teenoor Israel sal vervul 


(Openbaring 20). 


Die Preteris, saam met mense wat die Historiese en Idealistiese benaderings 
ondersteun, distansieer hulself van hierdie Futuristiese benadering tot die 
imterpretasie van die Woord in terme van hoe God met die mensdom 
handel. Die eenvoudige rede hiervoor is dat ons dit eenvoudig nie in die 
Bybel sien mie en dat dit `n baie kunsmatige benadering is om God se 
Woord te mterpreteer. Die proefskrifte vir hierdie tipe raamwerk is ook nie 
baie oortuigend nie. Wat ons wel in die Bybel sien is die feit dat die Here 
nie m dispensasies handel met die mensdom nie, maar in terme van 
verbonde. Eerder as om God se handelinge met die mensdom te 
interpreteer deur die raamwerk van dispensasies, is 'n meer natuurlike 
manier om die Here se handeling met die mensdom te interpreteer m terme 
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van verbonde. Ons sien dit onder andere in terme van die Abrahamitiese 
verbond, die Mosaiese verbond, en ons sien dit natuurlik in terme van die 
Nuwe Verbond. Hierdie verbonde word ook op 'n natuurlike wyse vir ons 
genoem in die Bybel en verg nie enige kunsmatige interpretasie nie. 


Die rede hoekom hierdie genoem word is omdat die kritiek dat Preterisme 
die toekomstige planne vir Israel ontken, gaan gepaard met hulle kritiek 
teen verbondskap. Hierdie twee kritieke loop hand-aan-hand. Die rede 
hiervoor is dat die Preteris die argument maak dat die Nuwe Verbond vir 
beide Jode en Grieke is, en dat die Nuwe Verbond juis die vervulling is van 
God se beloftes aan Israel. Vir hierdie rede sal die Futuris sê dat die Nuwe 
Verbond nog nie werklik tot stand gekom het nie, of dat dit nog net 
gedeeltelik ingehuldig is, of selfs dat dit nog glad nie tot stand gekom het 
nie, maar eers ingehuldig sal word met die 7de dispensasie, naamlik die 
1000 jaar millennium. John Walvoord” sê onder andere: 


Die premdlennium (Futuristies Dispensasionalistiese) 
posisie is dat die nuwe verbond met Israel is en die 
vervulling m die duisendjarige koninkryk na die 
wederkoms van Christus. 


Die Nuwe Verbond word dus tot 'n mate op sy geskuiwe om plek te maak 
vir die dispensasies. Die Nuwe Verbond, volgens hierdie benadering, moet 
dus die 7de dispensasie, of die 1000 jaar millennium akkommodeer, 
aangesien die Nuwe Verbond emtlik primêr van toepassing is op Israel en 
enige beloftes wat aan hulle gemaak was. Verbondskap en 
Dispensasionalisme staan dus m opposisie met mekaar en daarom neem 
die Futuris ook nie verbondskap aan as 'n lering nie, want dit akkommodeer 
nie hulle dispensasies nie, aangesien die verbondskap-leer sê dat nie Nuwe 
Verbond klaar gerealiseer het. 


Kom ons lees die belofte van die Nuwe Verbond, soos ons dit kry in Jeremia 


31:31 tot 34. Daar staan: 


“ Walvoort, John. n.D. Millennial Series: Part 18: The New Covenant with Israel. 
https/walvoord.com/artide/56 
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"Kyk, daar kom dae, spreek die HERE, dat Ek met 
die huis van Israel en die huis van Juda 'n nuwe 
verbond sal shut: “nie soos die verbond wat Ek met 
hulle vaders geskat het op dié dag toe Ek hulle hand 
gegryp het om hulle uit Eeipteland uit te lei nie—my 
verbond wat hulle verbreek het, alhoewel Ek gebicder 
oor hulle was, spreek die HERE. “Maar dit is die 
verbond wat Ek na dié dae met die huis van Israel sal 
sluit, spreek die HERE: Ek gee my wet m hulle 
binneste en skrywe dit op hulle hart en Ek sal vir 
hulle 'n God wees, en hulle sal vir My 'n volk 
wees. "En hulle sal nie meer elkeen sy naaste en 
elkeen sy broer leer nie en sê: Ken die HERE: want 
hulle sal My almal ken, kleim en groot onder hulle, 
spreek die HERE; want Ek sal hulle ongeregtigheid 
vergewe en aan hulle sonde nie meer dink nie. (er. 


AAI - SY 


Volgens die Futuris is die Nuwe Verbond waarna daar verwys word hier in 
Jeremia 81:31 - 84 nie 'n teenwoordige realiteit nie, maar iets wat in die 
toekoms gedurende die 1000 jaar vrederyk gaan ingehuldig word. Soos een 
persoon” skrywe: 


Die Nuwe Verbond (volgens Jeremia AI:A1-24) gee 
die belolie dat Israel as 'n nasie na God sal terugkeer 
en hulle Messias sal aanbid. Hierdie verbond sal 
vervul word gedurende die 1000-jarige heerskappy. 


Soos John MacArthur” ook sê, hierdie Nuwe Verbond is in beginsel al 
geestelik geinisieer in die kerk era, maar sal eers fimaal realiseer met Israel 
wat hulle land terug kry. Die primêre fokus van die Nuwe Verbond volgens 
die Dispensasionalis se imterpretasie van Jeremia 31 is dus nie 'n 


” Compelling Truth. 9019. What is the reason for the 1000-vear reign of Christ? 
https//www.compellingtruth.org/1000-vear-reign-Chbrist.html 

"MacArthur, J. 2005. Bl. 868. MacArthur, J. The MacArthur Bible Commentary. Nashville: 
"Thomas Nelson. 
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teenwoordige realiteit nie, maar 'n toekomstige realiteit wat primêr van 
toepassing is op etmiese Israel. Dit is vir hierdie rede dat die Futuris 
gewoonlik verkies om im dispensasies te werk eerder as verbonde, want 
volgens hulle is ons tans in die kerk-, of genade dispensasie en die Nuwe 
Verbond is nog nie ten volle gerealiseer nie. 


'Terwyl die Nuwe Verbond, soos ons dit dan ken, volgens die 
Dispensasionalis nog nie volkome gerealiseer is nie, verskil die Nuwe 
'Testament hiermee. Die skrywe van Hebreërs haal juis Jeremia 31 aan om 
te wys dat daardie belofte van die Nuwe Verbond klaar gerealiseer het. Ons 
lees mn Hebreërs 8:6 - 18: 


“Maar nou het Hy 'n voortrelliker bediening verkry vir 
sover Hy ook Middelaar is van 'n beter verbond wat 
op beter belolies wettelik gegrond is. (Heb. 8:6) 


Met ander woorde, dit is 'n teenwoordiee realiteit. 
) 8 


“Want as daardie eerste een onberispelik was, sou daar 
nie plek vir 'n tweede gesoek word nie. (Heb. 8:7) 


En dan haal hy Jeremia aan: 


"Waat Hy berispe hulle en sê: Kyk, daar kom dae, 
spreek die Here, dat Ek met die huis van Israel en die 
huis van Juda 'n nuwe verbond tot stand sal bring, `nie 

voleens die verbond wat kk met hulle vaders gemaak 
het op die dag toe Ek hulle aan die hand geneem het 
om hulle ut Feipteland uit te lei nie; want hulle het 
nie gebly by my verbond nie, en Ek het hulle 
veronagsaam, spreek die Here. "Want dit is die 
verbond wat kk na dié dae sal slat met die huis van 
Israel, spreek die Here: Ek sal my wette mn hulle 
verstand gee en dit op hulle hart skrywe; en Ek sal vir 
hulle 'n God wees, en hulle sal vir My 'n volk 
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wees. “En hulle sal nie meer elkeen sy naaste en 
elkeen sy broer leer en sê: Ken die Here nie; want 
almal sal My ken, klei en groot onder hulle. “Want 
Ek sal barmhar&g wees oor hulle ongeregtighede en 
aan hulle sondes en hulle oortredinge nooit meer dink 


nie. (Heb. 8:8 - 19) 


En dan sluit die skrywer van Hebreërs af deur om te sê: 


“As Hy sê 'n nuwe verbond, het Hy die eerste oud 


gemaak; (Heb. 8:16) 


Met ander woorde, die Nuwe Verbond het juis die Ou Verbond nietig 
verklaar, omdat die Nuwe Verbond klaar gerealiseer het. 


Ons sien ook dat die Nuwe "Testament, nie net in beginsel soos John 
MacArthur beweer nie, maar in realiteit ingehuldig is deur Christus se dood. 
Soos ons lees in Hebreërs 9:15 - 17: 


“En daarom is Hy Middelaar van 'n nuwe testament, 
sodat, terwyl daar 'n dood plaasgevind het vir die 
verlossing van die oortredinge onder die eerste 
testament, die wal geroepe is, die belolie van die ewige 
erfenis kan ontvang. "Want waar 'n testament is, moet 
noodsaaklik die dood van die testamentmaker 
aangekondig word: “want 'n testament is geldig by 


sterloevalle, aangesien dit nooi van krag is so lank as 
die testamentmaker nog leef nie. “Daarom is ook die 
eerste (eslamenl nie sonder bloed mgewy me. (Heb. 


DIS- 17) 


Die Nuwe Verbond is juis 'n realiteit omdat daar bloed gevloei het net soos 
wat die Ou Testament 'n realiteit was omdat daar bloed gevloei het. Soos 
die skrywer hier sê, 'n testament of verbond, word juis geldig by 'n sterlgeval. 
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Die Dispensastonalis is dus teen die verbondskap-benadering tot die Bybel, 
want die verbondskap-benadering sê dat die Nuwe Verbond, soos wat ons 
dit kry in Jeremia 31 en bevestig word in die Nuwe Testament in Hebreërs, 
klaar gerealiseer is. Die rede hiervoor is omdat die Bybel ons leer dat die 
Here met die mensdom handel im terme van verbonde en nie dispensasies 
nie en dat die Here ons ook nie in die teenwoordige tyd sonder 'n 
gerealiseerde verbond gelos het nie. 


Aangesien Jeremia 381 klaar vervul is, beteken dit dat die Nuwe Verbond 
wat aan Israel belowe was, ook klaar ingehuldig is en nie nog 'n toekomstige 
realiteit is nie. Aangesien hierdie die geval is, soos dit ook bevestig word in 
Hebreërs, los dit ons met die logiese en Bybelse gevolgtrekking dat daar nie 
meer 'n (toekomstige plan vir die Jode is nie, want hulle plan is klaar hier, 
hulle moet dit bloot net aan neem. Hierdie is ook die einste rede hoekom 
Futuristiese-Dispensasionalisme teen die verbond-leer is, want as ons klaar 
in die Nuwe Verbond is soos wat die Bybel leer, dan beteken dit ook dat 
Israel nie meer 'n toekomstige plan het nie, want die Nuwe Verbond wat vir 
hulle belowe was onder die Ou Verbond is klaar hier. 


Dit is nie dat Israel sonder 'n verbond is nie. Dit is nie dat daar nie vir hulle 
verlossing is nie. Dit is nie dat daar nie vir hulle die belofte is dat hulle 
sondes van hulle af weggeneem gaan word soos wat Jeremia sê nie. Hulle 
moet dit bloot net aan neem. 


Die Preteris is nie teen die planne wat die Here vir Israel het nie, maar die 
realiteit is dat die Bybel ons nie leer dat die Here m dispensasies werk sodat 
daar nog 'n toekomstige dispensasie vir die Jode oorbly nie. Die Bybel leer 
ons dat God in verbonde werk en dat daardie verbond klaar gekom en 
gerealiseer het by die dood van Christus vir beide Jode en Heidene. 
Inteendeel, die Nuwe Verbond is Eerste vir die Jood en dan vir die Heiden 
bedoel, maar dit bly 'n teenwoordige realiteit. 


Die Preteris ontken wel dat daar 'n toekomstige plan vir Israel is, nie omdat 
daar nie vir hulle verlossing is nie, maar omdat hulle verlossing klaar gekom 
het onder die Nuwe Verbond. Wat baie gelowiges nie besef nie is dat die 
Nuwe Testament nog altyd die toekomstige plan vir etniese Israel was en dit 
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is juis hoekom ons sien dat die belofte aan Abraham gemaak was dat al die 
nasies deur hom geseën gaan word. 


In sekere gevalle sal die Futuris” selfs anti-Semitiese aanklagtes maak teen 
die Preteris, aangesien die Preteris enige toekomstige planne vir Israel 
ontken. Die realiteit is dat die Futuristiese benadering baie meer anti- 
Semuities is as die Preteristiese benadering, aangesien die Futuris geen hoop 
voorhou vir 1000'e jare se Israeliete nie. Volgens die Futuris is die enigste 
Israeliete wat werklik voordeel gaan trek uit die Ou Testament beloftes die 
Jode wat gaan lewe in die laaste generasie voor die wederkoms gebeur. 
Duisende jare se Jode word geignoreer deur die Futuris, want dit is 
hoofsaaklik die Jode wat in die sewe jaar verdrukking gaan lewe wat grootliks 
tot bekering sal kom en die voordele van die millennium koninkryk sal 
geniet. Volgens die Futuris se interpretasie van Romeine 11:25, is daar 'n 
verharding oor Israel wat nou al vir duisende jare aanhou. Hierdie is 'n baie 
meer anti-$emitiese standpunt om 'm te neem as die Preteris wat 
argumenteer dat daar 'n Nuwe Verbond is wat tans beskikbaar is, eerste vir 
die Jood en dan vir die Griek. Die Preteris skryf nie die voordele van die 
Nuwe Verbond toe aan die Jode vir bloot net 'n enkele generasie aan die 
einde van die nie, maar vir alle generasies van alle tye, aangesien die Nuwe 
Verbond klaar tot stand gebring is en dit primêr gebaseer is op die beloftes 
wat aan hulle gemaak was onder die Ou Verbond. Die Jode moet die bloot 
net aanneem. 


” MacArthur, J. F. 9018. John MacArthur | The Ben Shapiro Show Sunday Special Ep. 99. 
59:40. https//www.voutube.com/watch?v—F-ofKxfYgGw. 
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6.9. Dit Ontken die Boek se Profetiese Natuur 


Die tweede kritiek rakende die Preteris se benadering tot Openbaring is dat 
dit die profetiese natuur van die boek ignoreer en die profesieë irrelevant 
maak tot die moderne leser aangesien dit grootliks klaar tot vervulling 
gekom het. 


Bloot net uit 'n logiese oogpunt dra hierdie argument geen water nie. 
Ferstens, die profetiese natuur van die boek word mie ontken mie, die 
argument word bloot net gemaak dat die profesieë 'n nabye vervulling sien. 
Hierdie is nie buitengewoon nie aangesien meeste profesieë soos ons dit 
vind in die Ou "Testament ook 'n nabye vervulling vind. 'n eenvoudige 
voorbeeld is dat Jeremia profeteer oor die Babiloniese ballimgskap en dit 
word binne sy leeftyd vervul. Dieselfde is die geval met die profesie rakende 
die geboorte van Isak, die profesie oor die Noordelike Koninkryk se 
verwoesting en nog vele meer. Wat ons in Openbaring sien is bloot net dit 
wat ons oor die algemeen sien m die Ou Testament met profesieë en hul 
nabye vervulling. 


Die idee dat 'n vervulde profesie dit irrelevant maak vir 'n moderne leser 
dra ook nie water nie, aangesien ons dan ook die argument kan maak dat 
helfte van die Ou 'Testament ook vir ons irrelevant moet wees aangesien 
meeste, indien nie al daardie prolesieë, ook klaar tot vervulling gekom het. 
Die feit van die saak is, vervulde profesie is nie irrelevant nie, maar leer ons 
wie die Here is en dat Hy getrou is om sy beloftes tot vervulling te bring. 
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6.8. Die Datermng 


Die derde en mees algemene kritiek is die datering van Openbaring. Die 
meerderheid van teoloë glo dat Johannes Openbaring geskrywe het na 70 
n.C. Die datum word gewoonlik geplaas tussen 95 en 96 n.C., met ander 
woorde baie laat in terme van die res van die Nuwe Testament boeke. 
Indien dit die geval is kan Openbaring nie 'n profesie wees oor die nabye 
oordeel oor die Jode in 70 n.C. nie, aangesien daardie oordeel al klaar verby 
sou wees. Die uitgangspunt van die Preteristiese benadering vereis 'n datum 
voor 70 n.C. Die algemene konsensus onder Preteriste is dat Openbaring 
geskrywe was tussen 60 en 66 n.C., met ander woorde dit was geskrywe in 
min-of-meer dieselfde tydperk as die res van die Nuwe Testament boeke. 
Alhoewel die meerderheid teoloë vir 'n latere datum argumenteer is daar 
wel goeie bewyse vir 'n datum voor 70 n.C. Ons sal in meer diepte kyk na 
die bewyse vir 'n vroeë datum onder die imleidende konteks in die volsende 
volume, maar vir nou hanteer ons bloot net die kritiek. 


Om die spesifieke kritiek te beantwoord moet ons kyk na die rede hoekom 
baie teoloë argumenteer vir 'n latere datum. Een van die primêre redes vir 
'n latere datum, en in baie gevalle die enigste rede wat gegee word en waarop 
baie teoloë hul oortuiging vestig, is die feit dat die vroeë kerkvader Irenaeus 
die indruk geskep het in een van sy briewe dat dit die geval was. 


Irenaeus was 'n Griekse biskop in Lyons wat in moderne dag Frankryk geleë 
is en hy het gelewe vanaf 130 - 909 n.C. Toe Irenaeus nog “n jong seun” was 
het hy met 'n ander bekende vroeë kerkvader gepraat, naamlik Polikarpus 
en Polikarpus het weer vir Johannes geken. Die informasie wat Irenaeus 
gehad het rakende Johannes het hy dus vanaf Polikarpus af gekry. Die idee 
dat Openbaring 'n latere datum het kom vanaf die feit dat Irenaeus in een 
wan sy werke praat oor die merk van die dier waarvan ons lees mn 
Openbaring 8:18. Irenaeus spekuleer rakende wie die dier mag wees na wie 
die nommer 666 toe verwys. Hy bereken in sy werke dat die nommer 666 
kan verwys na verskeie name toe, onder andere die naam 'Titan, wat bloot 
net 'n bose Griekse mitologiese figuur voorstel. Maar op hierdie onderwerp, 


" Eusibius. Ecclesiastical History, V, 90. 


aal 


rakende die naam na wie 666 toe kan verwys, spekuleer hy en sê dan verder 


die volgende”: 


En daarby is dit n ou naam, een wat dit kredietwaardig 
is, van koninklike afkoms, en nog verder, 'n naam wat 
aan 'n ran behoort. Aangesien hierdie naam "Titan" 
dus soveel het om dit aan te beveel, is daar 'n sterk 
male van waarskynlikheid dat ons uit die vele (name 
wat voorgestel was) kan aflei dat hy wat gaan kom, 
waarskynlik "Titan" genoem sal word. Ons sal egter nie 
die risiko loop om te sê dat dit definitief die naam van 
die Antichris is nie; want as dit nodig was dat sy naam 
duidelik in hierdie huidiee 6d geopenbaar moes word, 
sou dit aangekondig gewees het deur hom wat die 
apokaliptiese visioen aanskou het. Want (hy of di is 
nie baie lank terug gesien nie, maar amper m ons dag, 
teen die einde van Domitianus se regering. 


Met ander woorde, Irenaeus sê hy skat dat die nommer 666 verwys na die 
naam “Titan”, maar hy sal nie dit sê asof dit 'n feit is nie. En dan sê hy verder 
dat as dit nodig was vir hulle om die naam te weet, dan sou Johannes, wat 
die visioen gekry het, ook vir hulle uitdruklik gesê het wat nie naam was. En 
dan eindig hy af deur om te sê: “Want (hy of dit is nie baie lank terug gesien 
nie, maar amper in ons dag, teen die einde van Domitianus se regering”. 


Nou, die “hy” of die “dit”, wat nie baie lank terug gesien was nie, sê baie 
# J d ” 

teoloë verwys na die visioen en nie na Johannes nie. Met ander woorde, 
hulle arsumenteer dat die visioen was gesien aan die einde van Domitianus 
se regering wat geëindig het in 96n.C.. 


Die Preteris argumenteer weer, dat Irenaeus nie praat van die visioen nie, 
maar van Johannes wat tot dan toe nog gesien was voor hy dood was, 
aangesien Johannes die onderwerp is van hierdie gesprek en nie die visioen 


" Irenaeus. Against Heresies (Book V, Chapter 30) 


339 


nie. Ons lees weer wat Irenaeus sê in die laaste gedeelte waar hy praat van 
die antichris: 


Want as dit nodig was dat sy naam duidelik in hierdie 
huidige tyd geopenbaar moes word, sou dit 
aangekondig eewees het deur hom (m.a.w. Johannes) 
wat die apokalmptiese visioen aanskou het. (m.a.w 
Johannes is die onderwerp hier, en nie die visioen 
nie). Want (hy of di) is nie baie lank terug gesien nie, 
maar amper mn ons dag, teen die einde van 
Domutianus se regerimsg. 


Dit is meer waarskynlik dat Irenaeus praat van Johannes wat nie te lank 
terug gesien was nie, wat ook die naam van die dier aan hulle bekend sou 
kon maak indien hy wou. Johannes is die onderwerp van hierdie gesprek, 
nie die visioen nie, en dit is meer waarskynlik dat dit Johannes was wat 
gesien was nie te lank terug nie, eerder as die visioen. 


Hierdie is die grootste, indien nie die enigste bewyse waarop mense staat 
maak vir 'n laat datering van die boek van Openbarmg. Die probleem is, 
buiten al die bewyse waarna ons nog gaan kyk vir 'n vroeë datering, dat 
mense verkies dit om Irenaeus se woorde te interpreteer as 'n verwysing na 
die visioen eerder as tn verwysing na Johannes omdat dit by hulle raamwerk 
inpas. Hierdie is nie 'n baie sterk argument om 'n hele raamwerk op te bou 
nie. Inteendeel, Irenaeus se datums is ook bekend daarvoor om verkeerd 
te wees. Hy was onder andere oortuig van die idee en maak die argument” 
in een van sy werke dat Jesus ouer as 50 was toe hy gekruisig was. Hy sê die 
volgende: 


Hy het nie in die twaalfde maand na .Sv doop gely nie, 
maar was meer as vyflig jaar oud loe Hy gesterf het. 


Om 'n laat datum vir Openbaring op een stelling te baseer wat baie 
dubbelsinnig geinterpreteer kan word is nie goeie teologie nie, en dit nog 


" Irenaeus. Against Heresies (Boek IT, Hoofstuk 9). 
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gebaseer op die woorde van 'n persoon wat die dier as 'n man met die naam 
van “Titan” voorspel en sy datums rakende Jesus se ouderdom en dood 
deurmekaar kry. 


Die bewyse vir 'n laat datering vir die boek van Openbaring word dus 
gebaseer op minimale bewyse (terwyl daardie enkele bewyse ook baie 
dubbelsinnig voorkom. In die volgende volume sal daar opgemerk word dat 
die Preteristiese benaderimg nie die datum van Openbaring vasstel 
gebaseerd op een man se dubbelsinnige stelling nie, maar beide bewyse wat 
binne- sowel as buite die Woord gevind kan word. 
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Hoofstuk 7 


Opsomming 


Daar is net een benadering tot Openbaring wat maak dat ons konsekwent 
kan bly in ons mterpretasie van die Woord en dit is die Preteristiese 
benadermg. Om die hele Bybel op een manier te interpreteer en ons 
hermeneutiese beginsels waarvolgens ons die Bybel interpreteer te verander 
wanneer ons by Openbaring kom is nie reg of veilig nie. Openbaring is bloot 
net nog 'n profetiese boek wat deur dieselfde Gees en met dieselfde 
agtergrond geskrywe is as die profetiese boeke wat ons in die Ou Testament 
vind. Bloot net omdat hierdie profetiese boek nie in die Ou 'Testament 
voorkom nie, beteken nie ons kan ons begmsels van imterpretasie verander 
nie. Die grootste kritiek teen die Idealistiese, Historiese en Futuristiese 
benaderings en die grootste argument vir die Preteristiese benadermg is die 
(eit dat ons nie ons hermeneutiese beginsel verander wanneer dit kom by 
Openbaring nie. 


Die Idealistiese benadering maak Openbaring se doel primêr gefokus op 
geestelike waarhede wat ewe van toepassing is op alle mense van alle eeue 
en het geen spesifieke doelwitte nie. Dit is eenvoudig nie wat ons sien by 
enige ander profetiese boek wat gewoonlik 'n defmitiewe oordeel uitspreek 
oor 'n spesifieke groep mense. 


Die Historiese benadering interpreteer Openbaring meer in lyn met hoe 'n 
mens 'n profesie behoort te interpreteer, hulle pas die profesie bloot net toe 
op die verkeerde gehoor. Die boek van Openbaring word opgedeel mn 
verskillende eras soos ons dit vind in geskiedenis terwyl die antichris baie 
keer toegereken word aan historiese figure soos die Pous, Napoleon, Hitler 
en so meer. Hierdie benadering maak die fout dat die gehoor primêr 
neerkom op die generasie wat tans Openbaring lees en mterpreteer. 
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Die Futuristiese benadermg erken ook die profetiese natuur van 
Openbaring, maar hou nie by 'n konsekwente interpretasie van die Woord 
nie. Dit wat nie letterlik geinterpreteer moet word nie, word letterlik 
geinterpreteer en dit wat letterlik geinterpreteer moet word, word weer nie 
letterlik geinterpreteer nie. Hulle “” sal onder andere die hael van 
Openbaring, waarvan elke korrel 5Okg swaar is, as letterlik hanteer, maar 
wanneer Openbaring keer-op-keer sê dat die tyd naby is word dit 
geignoreer. Die Woord word konstant gedraai om by die Futuristiese 
agenda in te pas, soos ons onder andere sien met Matteus 94 waar Jesus 
duidelik maak dat Hy oor die verwoesting van die Tempel praat en nie die 
wederkoms nie. Dit vaal ook daarm om die Skrif toe te laat om Skrif te 
interpreteer en ignoreer die algemene taalgebruik van die Ou Testament en 
die feit dat dit 'n lig behoort te skyn op die Nuwe Testament waar dieselfde 
tipe taal voorkom. 


Die Preteristiese benadering, aangesien dit voorsiening maak dat Skrif, Skrif 
moet interpreteer, veroorsaak ook dat algemene Skrifte wat voorheen 
onduidelik was, nou verstaanbaar is. Ons lees onder andere in Markus 


18:15: 


Wie op die dak is, moet nie afkom in die huis en ook 
nie ingaan om iets uit sy huis weg te neem nie. (Mar. 


'EAEY 


Voorheen kon ons dalk gewonder het hoe dit moontlik kan wees om nog 
te vlug indien die wederkoms dan klaar gekom het? Die feit dat hierdie teks 
sy konteks bevind in die nabye oordeel in die eerste eeu en verwys na 
soldate wat Jerusalem omsingel maak hierdie Skrif baie makliker om te 
verstaan. Ons lees onder andere ook in Matteus 10:98: 


En wanneer hulle julle vervolg in die een stad, vlug na 
die ander toe. Want voorwaar kk sê vir julle, julle sal 


” MacArthur, J. 9000. Bl. 153. Revelation 19 - 99 - The John Macarthur New Testament 
Commentary Set. Chicago: Moody Publishers. 
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met die stede van Israel sekerlik nie klaar kry voordat 
die Seun van die mens kom nie. (Mat. 10:23) 


Aangesien daar 'n nabye oordeel is kan ons nou verstaan dat die Here se 
koms hier verwys na Sy koms in oordeel oor die Jode m 70 n.C. en dat die 
dissipels met wie die Here praat nie by elke stad van Israel gaan kan uitkom 
voor daardie oordeel kom nie. 


Die Preteristiese benadering maak dus nie net voorsiening vir die nabye 
oordeel waarvan daar so gereeld gepraat word in die Nuwe Testament nie, 
dit voorsien ook insig en konteks om Skrifte wat voorheen onduidelik was 
eenvoudiger maak om te mterpreteer. 


Net soos daar verskeie oordele onder die Ou Verbond plaas gevind het kan 
ons ook die aanname maak dat nie alle oordele waarvan daar gepraat word 
in die Nuwe "Testament noodwendig verwys na die wederkoms nie. Sodra 
ons voorsiening maak vir meer as een oordeel en dat alle oordele nie 
noodwendig verwys na die wederkoms nie, maak dit dat ons nie meer die 
Skrif in 'n sekere raamwerk hoef in te dwing nie. Die skrif word dus 
toegelaat om Homself interpreteer. Ons lees onder andere in [ukas 91:20 
- 91, waar Jesus sê: 


“En wanneer julle Jerusalem deur leërs omsingeld 
sien, dan moet julle weet dat sy verwoesting naby 
is. "Dan moet die wat in Judéa is, na die berge vlug; 
en die wat m die stad is, moet uitsaan; en die wat m 
die buitewyke is, moet nie daar inkom nie. “Want dit 
sal dae van wraak wees, sodat alles wat geskrywe is, 


vervul kan word, (Luk. 91:20 - 29) 


Met ander woorde, die oordeel van 70 n.C. oor die Jode is nie 'n 

uitsondering of iets wat uit die bloute uit verskyn nie, daar was baie daaroor 
A (1 

geskrywe gewees en daarom sê Jesus: “sodat alles wat geskrywe is, vervul kan 

word”, juis oor daar baie daaroor geskrywe en geprofeteer was, SOOS ons 

ook klaar uitgewys het. Die nabye oordeel oor die Jode is 'n groot 

onderwerp m die Nuwe Testament en daarom kom dit ook gereeld voor, 
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soos ons onder andere sien die geval is mn Matteus 21 - 94. Dit is nie net 'n 
groot onderwerp wat gereeld op kom nie, dit behoort ook 'n groot 
onderwerp te wees, aangesien dit 'n oordeel is oor die verbondsvolk wat nie 
by die voorwaardes van die verbond gehou het nie. 


Openbaring is niks anders as die Here se skeibrief aan die Suidelike 
Koninkryk van Juda nie. Dit is hoekom iemand soos Kenneth Gentry sy 9- 
volume kommentaar oor Openbaring juis die ttel gee, “the divorce of 
Israel”, want dit is presies wat dit is. Ons lees onder andere in Jeremia dat 
die Here aan Israel, met ander woorde die Noordelike Koninkryk, 'n 
skeibrief gegee het omdat hulle ontrou gehandel het teenoor die Here 
volgens die stipulasies van die Here se Verbond met hulle. Ons lees im 
Jeremia 8:6 - 8 die volgende: 


"En die HERE het vir my gesê in die dae van koning 
Josia: Het jy gesien wal die alkerige, Israel, gedoen 
het? Sy het op elke hoë bere en tot onder elke groen 
boom gegaan en daar gehoereer. En kk het gesê, 
nadat sy dit alles gedoen het: Keer na My terug! Maar 
sy het nie teruggekeer nie. En dit het die ontroue, haar 
suster. Juda, gesien. 'En Ek het gesien toe Ek uit 
oorsaak van die owerspel van die alkerige, Israel, haar 
verstoot en haar haar skeibrief gegee het, dat die 
ontroue, haar suster.Juda, nie bevrees was nie, maar 
gegaan en ook self gehoereer het. (Jer. 3:6-8) 


As die Here die Noordelike Koninkryk kon skei as gevolg van die feit dat 
hulle ontrou gehandel het teenoor Hom en die Verbond, hoekom kan die 
Here nie ook die Suidelike Koninkryk (Juda) skei aangesien hulle nie net 
die profete nie, maar ook God se Seun vermoor het nie? Die Verbond 
vereis dat daar 'n oordeel moet kom en daarom is daar net so min onreg in 
die Here dat Hy die Suidelike Koninkryk skei soos wat daar m Hom is dat 
Hy die Noordelike Koninkryk geskei het. Daar is geen onreg in die Here 
omdat Hy dit doen nie, want die Verbond vereis dit. 
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Dit beteken nie dat die Here nie getrou is teenoor Sy beloftes en dat Hy nie 
genadig en barmhartig is nie, inteendeel die Nuwe Verbond word in gewy 
deur Sy bloed, juis eerste vir die Jode (Rom. 1:16). Die Jode het bewys, eers 
die Noordelike en toe die Suidelike Koninkryk, dat hulle nie die Mosaiese 
Verbond kan vervul nie en Jesus kom toe om dit namens hulle te vervul. 
Hy verklaar toe die Ou Verbond nietig en gee vir die Jode die Nuwe 
Verbond wat voldoen aan al die beloftes wat aan Abraham gemaak was, en 
meer as dit, Hy sluit heidene in by die seëning van die Nuwe Verbond. Die 
wat nie die Nuwe Verbond wou aanneem nie is juis die mense wat geoordeel 
moes word onder die Ou Verbond, sodat daardie Verbond finaal afgesluit 
kon word. Die Jode wat die Nuwe Verbond aangeneem het was outomaties 
vrygespreek van die nagevolge van die oordeel onder die Ou Verbond, 
maar aangesien die Here 'n regverdige God is moes Hy nog die mense 
oordeel wat nie die Nuwe Verbond wou aan neem nie volgens die stipulasies 
van die Ou Verbond soos ons dit kry in Deuteronomium. Dit is presies wat 
gebeur het. 


Openbaring is dus 'n noodsaaklikheid in lig van die Ou Verbond wat 
afgehandel moes word in terme van die mense wat nie die Nuwe Verbond 
wou aanneem nie en deel was van die wat nie net die profete nie, maar ook 
die Christus vermoor het. Sulke optrede onder die stipulasies van die Ou 
Verbond vereis 'n veel erger straf as dit wat die Noordelike Koninkryk gekry 
het en dit is presies wat ons vmd in die oordeel van Openbaring. Indien die 
Here onregverdig is om so 'n oordeel uit te spreek oor Juda, dan was Hy 
ook onregverdig gewees om die Noordelike Koninkryk van Israel, saam met 
tien van die twaalf stamme heeltemal te verwoes en uit te roei, maar daar is 
geen onreg in die Here nie, inteendeel daar sou wees indien Hy nie 
rekenskap geëis het volgens die stipulasies van die Ou Verbond nie. 


Die Here het tien van die twaalf stamme veroordeel sodat hulle heeltemal 
uitgewis was en nooit terug gekeer het na hulle land in die Noordelike 
Koninkryk toe nie. Hoe kan ons enigiets minder verwag van die twee 
stamme van die Suidelike Koninkryk wat veel erger gedoen het deur om 
Christus te vermoor? Daarom kry ons soveel oordeelstaal in die Nuwe 
'Testament wat nie noodwendig met die wederkoms te doen het nie, maar 
met die regverdige oordeel wat oor Jerusalem moes kom. 
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Die oordeel beteken nie dat die Here nie genadig en barmhartig is nie. Die 
seëning, eerste vir die Jood en dan vir die heiden, word juis gevind onder 
die Nuwe Verbond soos ons ook lees mn Galasiërs 3:13 - 14: 


“Christus het ons losgekoop van die vloek van die wet 
deur vir ons 'n vloek te word—want daar is geskrywe: 
Vervloek is elkeen wat aan 'n hout hang— "sodat die 

seën van Abraham na die heidene kan kom im 
(Christus Jesus, en dat ons die belofte van die Gees 
deur die geloof kan ontvang. (Gal. 3:13 - 14) 


Die Verbond en vereistes van die Verbond met Moses, met ander woorde 
die Ou Verbond, is vervul deur Christus en die wat Hom nie wou aanvaar 
nie moes nog geoordeel word volgend die stipulasies van die Ou Verbond. 
Die wat Christus en die Nuwe Verbond aangeneem het, word weer geseën 
volgens die oorspronklike beloftes wat aan Abraham gemaak was. Op 
hierdie manier is God nie net regverdig nie, maar ook genadig en 
barmhartig, eerste teenoor die Jood en dan vir die Griek. Daarom lees ons 


Ook in Galasiërs 8:7 - 9: 


“Julle verstaan dan dat die wat uit die geloof is, hulle is 
kinders van Abraham. `En die Skrif wat vooruit gesien 
het dat God die heidene uit die geloof sou regverdig, 
het vooraf aan Abraham die evangelie verkondig met 
die woorde: In jou sal al die volke geseën 
word. “Sodat die wat uit die geloof is, geseën word 
saam met die gelowige Abraham. (Gal 8:7-9 


Die seëning van Abraham is 'n teenwoordige realiteit, want beide Jood en 
Griek word geregverdig deur Jesus Christus en word geseën saam met die 
gelowige Abraham, maar die wat dit nie aanneem nie kan nie die voordele 
daarvan geniet nie. Soos Hebreërs 13:10 sê: 


Ons het 'n alfaar waarvan die wat die (abernakel 
bedien, geen reg het om te eet nie; (Heb. 18:10) 
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Wie is die mense wat die tabernakel bedien? Dit is die Jode wat nie wil glo 
dat hulle Messias gekom het om hulle te verlos nie. Die mense wat nie die 
Nuwe Verbond wil aanneem nie het geen reg tot Christus nie. 


Die seëning van die Nuwe Verbond is juis in die feit dat dit werk. Die Ou 
Verbond het nie gewerk nie, nie noodwendig omdat daar fout was met die 
verbond nie, maar omdat daar fout was met die mense wat die Verbond 
moes hou. Daarom lees ons in Hebreërs 8:6 en 7, rakende Christus: 


“Maar nou het Hy 'n voortrelliker bediening verkry vir 
sover Hy ook Middelaar is van 'n beter verbond wat 
op beter belolies wettelik gegrond is.” Want as daardie 
eerste een onberispelik was, sou daar ni€ plek vir 'n 
tweede gesoek word nie. (Heb. #:6- 7) 


As die Ou Verbond onberispelik was sou daar nie nut gewees het vir die 
Nuwe Verbond nie, maar daardie Verbond is berispelik en daarom was 
Christus almal genadig, spesifiek Israel as 'n Verbondsvolk, om vir hulle 'n 
Nuwe Verbond te gee wat wel onberispelik is en ook op beter beloftes 
wettelik gegrond is. Hy het dit nie in beginsel vir hulle gegee, soos ons 
voorheen gesien het party teoloë argumenteer nie, maar in realiteit. 


Die Here se koninkryk is gevestig en almal wat deel is van daardie 
koninkryk geniet die voordele van daardie koninkryk soos wat dit 
gestipuleer word onder die Nuwe Verbond, maar die wat ne hulself as 
onderdane wou stel onder die koninkryk van Christus nie, moes nog 
geoordeel word volsens die Ou Verbond stipulasies waaronder hulle hulself 
wel gestel het. Die Here het nie gekom om die evangelie van die koninkryk 
te preek en toe halfpad deur Sy bediening besef Hy dat die Jode dit nie 
aanneem, toe verander Hy Sy boodskap na die evangelie van genade toe en 
stel die koninkryk uit tot duisende jare in die toekoms nie. Die konmkryk 
is nou en die voordele kan en moet nou geniet word. Soos Andrew Murray” 
opmerk: 


"” Murray, Andrew. 1945. Bl. 805. Deel X - Die Heidelbergse Kategismus: Versamelde 
Werke. Stellenbosch: Die Christen-Studentevereniging van $.A. 
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Dit beteken nie, soos mense dikwels tot hul eroot 
skade verstaan nie: vergewing van sondes en die reg op 
die ewige lewe huerna. Nee, die Skrif sê: “Hy wat in die 

Seun elo, het die emee lewe”. 


Die voordele van die koninkryk is 'n teenwoordige realiteit. Gelowiges is 
tans in besit van die ewige lewe wat gepaard gaan met die voordele van die 
koninkryk van God. Die Here het juis van stad-tot-stad gegaan om die 
evangelie van die koninkryk te verkondig, soos ons onder andere lees in 
Lukas 3:1 waar staan: 


En daarna het Hy die een stad en dorp nd die ander 
deurgereis en gepreek en die evangelie van die 
koninkryk van God verkondig; en die twaalf was saam 


met Hom. (Luk. 21) 


Ons sien ook dat ware gelowige Jode het hierdie einste koninkryk verwag, 
SOOS ons onder andere sien met Josef van Arimathéa waar ons lees m 


Markus 15:49 - 43: 


“En toe dit aand geword het, omdat dit die 
voorbereiding was, dit is die voorsabbat, “kom daar n 
vername raadslid, Josef van Arimathda, wat self ook 
die konmkiyk van God verwag het. (Mark. 15:49 - 45) 


"Toe Jesus op die donkie in Jerusalem in gery het, het die mense juis hierdie 
einste feit verklaar. Baie teoloë sê dat hierdie dieselfde mense is wat Hom 
ook gekruisig het, maar daar is niks in die Skrif wat vir ons daardie indikasie 
gee nie. Hierdie is mense wat Jesus aanvaar het vir wie Hy werklik is, 
aangesien ons weet dat Jesus 'n groot groep volgelinge gehad het. Ons lees 


m Markus 11:8 - 11: 


“Toe gooi baie mense hulle klere op die pad oop, en 
ie] 

ander kap takke van die bome af en strooi dit op die 
pad. “En die wat voor geloop en die wat gevolg het, 
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het uitgeroep en gesê: Hosanna! Geseënd is Hy wat 
kom in die Naam van die Here! "Geseënd is die 
konmkryk wat kom im die Naam van die Here, die 


koninkryk van ons vader Dawid! Hosanna in die 


hooseste hemele! (Mark. 1:8-11) 


Hierdie mense het besef watse era aangebreek het, die einste era wat sou 
begin die oomblik wat die vorige era sou eindig soos Jesus dit ook aan die 
dissipels verduidelik het m Matteus 94. Dit is juis hoekom ons so gereeld 
sien dat die koninkryk van die Jode af weggevat gaan word, want die Nuwe 
koninkryk onder die Nuwe Verbond het aangebreek. Soos ons lees in 
Matteus 8:11 - 19, waar Jesus sê: 


“Maar Ek sê vir julle dat baie sal kom van ooste en 
weste en saam mel Abraham en Isak en Jakob sal 
aansit in die koninkryk van die hemele. “Maar die 
kinders van die koninkryk sal uitgedryf word m die 
buitenste duistermus. Daar sal geween wees en gekners 


van die lande. (Mat. 8:I1- 19) 


Die koninkryk was nie uitgestel tot 1000'e jare in die toekoms nie, maar is 
'n teenwoordige realiteit. Dit sien ons ook verder in Skrifte soos Lukas 9:60, 
waar staan: 


“En Jesus sê vir hom: Laat die dooies hul eie dooies 
beerawe; maar gaan jy en verkondig die koninkryk van 


God. (Luk. 9-60) 


Hierdie koninkryk, weereens, was primêr van toepassing op die Jode, soos 
ons lees in Matteus 10:5 - 7, waar staan: 


“Jesus het hierdie twaalf uitgestuur en hulle bevel gegee 
en gesê: Moenie gaan op pad na die heidene me, en 
moenie mgaan mn 'n stad van die Samaritane 
nie; “maar gaan lewer na die verlore skape van die 
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huis van Jsrael, “En gaan preek en sê: Die koninkryk 
van die hemele het naby gekom. (Mat 10:5-7) 


Die koninkryk was nie uitgestel, soos die Futuris argumenteer, omdat hulle 
dit verwerp het nie, dit was van hulle af weg geneem, soos dit ook weereens 
bevestig word in Matteus 91:43 waar staan: 


“Daarom sê kk vir julle: Die koninkryk van God sal 
van julle weggeneem en aan 'n volk gesee word wat die 
vrugte daarvan sal dra. (Mat. 21:48) 


ie koninkryk was nie uitgestel nie, dit was weggeneem en word gegee aan 
Die k kryk (gestel nie, dit ge 1 geg 

almal wat in die eeloof is, eerste vir die Jood en dan vir die Griek. Alle 
mal wat lie geloof is, t 1 1 1 lie G 
gelowiges geniet (ans die voordele van die koninkryk. 


Die feit dat die koninkryk hier is, beteken nie dat ons net voorspoed gaan 
ervaar en dat ons gesondheid en rykdom preek nie, dit beteken ons het iets 
om voor te werk. Dit beteken ons arbeid is nie tevergeefs nie (1 Kor. 15:58). 
Ons is nie besig om 'n oorlog te veg wat ons nie kan wen nie, inteendeel die 
koninkryk gaan net vermeerder, maar vir die Nuwe Koninkryk om te kon 
begin moes dit eers weg gevat word en dit is presies wat ons sien met die 
verwoesting van Jerusalem en die Tempel, saam met die oordeel oor die 
Jode wat nie die Nuwe Verbond wou aanneem nie. Hierdie oorgang, vanaf 
die een koninkryk na die Nuwe, vanaf die Ou Verbond na die Nuwe 
Verbond is wat ons in Openbaring vind, want die oorgang kon nie gebeur 
sonder dat daar nie eers 'n oordeel plaasvind volgens die stipulasies van die 
Ou Verbond nie. Die koninkryk moes weggevat word vanaf die wat nie net 
die profete nie, maar ook Jesus die Christus vermoor het en gegee word vir 
die mense wat die vrugte daarvan dra, en dit is wat ons m Openbaring sien 
gebeur. 
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Bylae A - Romeime 11 


'n Teologiese studie oor Romeine 11 en of dit gebruik 
kan word as ondersteuning dat daar 'n aparte 
toekomstige plan vir etniese Israel is as die plan wat 
die Here het vir die Kerk. 
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1. Inleiding 


Die toekoms van Israel as 'n nasie is 'n omstrede onderwerp onder die 
houers van die verskillende eskatologiese sienings. Van besondere belang 
vir hierdie debat is die verse wat gevind word in Romeime 11, spesifiek vers 
96, wat sê: 


en so sal die hele Israel gered word. (Rom. 11:26) 


Sproul (2011:237) voer aan dat die nasie Israel herstel sal word. Hodge 


(1979:874) sê: 


Vanuit die konteks moet dit die hele. Joodse volk 
beteken, en die hele Israel, die hele nasie. 


Macarthur (2018, min 59:96) stem saam en sê: 


Die hele Israel (as 'n staal) sal gered word, dit is die 
doel en plan van God, 


Calvyn (1961:255) beweer egter dat Israel al die volke van die Here aandui, 
beide Jode en heidene, terwyl Berkoff (1986:699) weer aanvoer dat dit "die 
hele getal van die uitverkorenes uit die antieke verbondsvolk" is, eerder as 
die volk as 'n geheel. 


Hier het ons reeds drie verskillende imterpretasies van wat Paulus met Israel 
bedoel het, dat dit 6f die volk as geheel is, net die uitverkorenes binne 
daardie nasie, éf die universele kerk van gelowiges. Ons doel is dus om na 
Paulus se brief aan die Romeime te kyk, spesifiek hoofstuk 11 en die 
omliggende tekste, om te bepaal wat hy bedoel het om oor te dra met sy 
stellings in Romeine 11 en meer spesifiek, wat die toekoms vir Israel m God 
se heilsplan inhou. 


9. 'n Eskatologiese Eksegetiese Studie van Romeine 11 


Daar is verskeie sienings oor die doel van Paulus se brief aan die Romeine. 
Paulus sê self: 


Toe het ek ten dele taamlik gewaag om aan julle te 
skrywe, broeders, as een wal julle hermner. (Rom. 
AE) 


Hierdie is 'n aanduiding dat daar nie net 'n enkele saak was wat aangespreek 
moes word nie, maar verskeie dinge wat Paulus sy gehoor aan wou herinner. 
Alhoewel daar beide Joodse en nie-Joodse Christene in Rome was, rig 
Paulus die betrokke hoofstuk spesifiek op die heidene (Carson & Moo 
9005:398). Ons sal dus fokus op Paulus se bedoeling met hierdie spesifieke 
gedeelte van die brief waarvoor hy ook sy bedoeling duidelik maak, en dit 
is dat hy nie wil hê dat sy heidense gehoor onbewus moet wees van die 
verborgenheid rondom Israel se redding nie (Rom. 11:25). 


Paulus begin hoofstuk 11 deur daarop te wys dat God nie Sy volk verwerp 
het nie, aangesien daar 'n oorblyfsel is wat tot kennis van Christus gekom 
het, insluitend Paulus self (v.1 - 6). Paulus gaan voort in vers 7 deur om te 
sê dat die uitverkore Jode verlossing verkry het, maar dat “die res verhard 
is”. Ek wil graag voorstel dat die uitverkorenes waarvan Paulus hier praat, 
bloot die uitverkorenes is wat reeds tot redding gekom het en die 
uitverkorenes uitsluit wat nog tot redding moet kom. Die rede vir hierdie 
argument is dat Paulus in vers 11 vra of die nie-gelowige Jode van daardie 
tyd “gestruikel het om te val”. Hierop antwoord Paulus, "Stellig nie". 
Diegene wat so gestruikel het moet nog tot bekering kom, maar is nietemin 
deel van die uitverkorenes. Daarby kom die feit dat Paulus Deuteronomium 
99:4 aanhaal en beweer, “God het hulle oë gegee wat nie sien nie”, maar in 
verse 10 tot 13 van Deuteronomium 99 sien ons dat daardie selfde mense 
uiteindelik ingesluit word in die verbond met God. Ek redeneer dus dat die 
verharding van harte sodat die heidene gered kan word, bloot 'n kort 
tydperk van verharding was in die eerste eeu. Wat gebeur het, was dat 
sommige Jode gered is en ander tydelik verhard is, sodat heidene tot die 
kennis van Christus sou kom. Dit het gevolglik gelei tot jaloesie onder die 
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Jode wat weer gevolglik tot hulle redding gelei het. Dit is wat Paulus bedoel 
wanneer hy verklaar dat hulle ten volle ingesluit sal wees, want God het hulle 
deur hulle verharding gebruik sodat die evangelie die heidene sal bereik. 
Daardeur het verlossing gekom vir die einste mense wat deur God verhard 
en gebruik was deur hulle te veroorsaak om jaloers te wees. Dit is die mees 
waarskynlike interpretasie van die teks, want die alternatief, soos die Futuris 
argumenteer, is dat God die Jode vir meer as 9000 jaar verlaat het om 'n 
jaloesie aan te wakker wat steeds nie tot stand gekom het nie. Dit is 
eenvoudig ondenkbaar dat God die harte van Jode vir die hele kerk tydperk 
sal verhard, net om 'n enkele generasie van Jode te red wat gelukkig genoeg 
is om by die wederkoms nog te lewe. 


Fk beweer daarom sterk dat Paulus nie praat van 'n toekomstige 
eskatologiese gebeurtenis met betrekking tot Israel se redding nie, maar hoe 
die verharding van sommige Jode tot hulle redding sal lei binne die einste 
tydperk wat Paulus geleef het. Paulus probeer nie om 'n nuwe Joodse 
eskatologiese model daar te stel, wat nêrens anders in die Skrif voorkom 
nie. Hy maak bloot net die stelling dat die heidene nie trots moet wees op 
hul redding nie, want God se verlossingsplan sal 'n volledige sirkel kom om 
diegene in te sluit wat hy destyds tydelik verhard het. Hierdie verduideliking 
speel perfek in met wat Paulus volgende sê in vers 13 en 14, wat is dat hy sy 
bediening verheerlik “om op een of ander manier my mede-Jode jaloers te 
maak en so sommige van hulle te red”. Daar is niks eskatologies of 
Futuristies hieraan nie, want vir Paulus is dit 'n huidige ontvouende scenario. 


Hierdie verduideliking van die teks pas ook perlek in by Paulus se Olyftak- 
rede (v. 17 - 94), wat hy afsluit deur te sê: 


Want as jy afgekap is van die olyfboom wat van nature 
wald was, en teen die natuur op die mak ofrfboom 
meeënt kan word, hoeveel te meer kan hulle dan wat 
dil van nature is, op hul eie olvfboom imeeënt 


word? (Rom. 11:24) 


Paulus verwys nie hier na Jode wat duisende jare in die toekoms gaan lewe 
nie, maar na die einste Jode wat hy met sy eie oë sien verhard word. Die 
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gedeeltelike verharding en die volheid van die heidene wat gered moes 
word, soos in vers 25 genoem word, verwys dus na die uitverkorenes wat 
destyds lewend was. 


OT “die hele Israel” soos genoem in vers 96 verwys na die uitverkore Jode 
of die kombimasie van uitverkore Jode en heidene is debatteerbaar. Deur te 
kyk na wat tot dusver bespreek is, blyk dit meer waarskynlik te verwys na al 
die uitverkore Jode van die tyd waarin Paulus gelewe het, met ander woorde, 
die einste Jode vir wie hy gewerk het om jaloers te maak. 


Die feit is dat die groep waama vers 926 verwys diegene is wat op daardie 
tydstip gelewe het en het niks te doen het met 'n groep Jode wat verskeie 
millennia verder in die toekoms gaan lewe nie. Verse 30 tot 39 bevestig 
hierdie feit 


“Waat soos julle ook vroeër aan God ongehoorsaam 
was, maar nou barmhartigheid ontvang het deur hulle 
ongehoorsaamheid, “so het hulle ook nou 
ongehoorsaam geword deur die barmhartigheid aan 
Julle, sodat hulle ook barmhartigheid kan 
ontvang. “Want God het hulle almal in die 
ongehoorsaamheid ingeshat om vir almal barmhartig 


te kan wees. (Rom. II:20- 39) 


Die Engels vertaal dit beter: 


So they too have now been disobedient mn order tat 
by the mercy shown to you they also may now recerme 


mercy. (Rom. 11:1 ESY) 


Hier vind ons dat Paulus uitdruklik stel na watse tydperk hy verwys. Hy sê 
dat barmhartigheid nou bewys sal word aan diegene wie se harte verhard is, 
nie by- of na die Parousia of na millennia nie, maar "nou". 


Dispensasionaliste word dikwels vererg met diegene wat aan 
vervangingsteologie vashou en beweer dat God nie Sy verbondsvolk (Israel) 
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sal verlaat nie. Hulle is egter skuldig aan die einste ding wat hulle verafsku, 
want Paulus stel hier die plan wat God vir die uitverkore Jode het en dit was 
toe al reeds aan die werk. Om te beweer dat die beloftes van Romeine 11 
op Israel van toepassing is op een of ander toekomstige geslag wat binne die 
verdrukkingstydperk gevind sal word, is om te erken dat God die Jode 
verlaat vir die duisende jare wat dit voorafgaan. Indien daar enige 
benadering is wat anti-Joods is, is dit die Futuristiese benadering wat daarop 
aandring dat die Jode nou al vir duisende jare verhard word, en aangehou 
verhard sal word tot die einde van die kerk-era. 


3. Hoe die Kerk vir Israel as God se Uitverkorenes Opgevolg het 


In die Ou Testament vind ons reeds 'n onderskeid wat getref word tussen 
die volk Israel en ware Israel, bedoelende diegene wat die Here volg. Daar 
word dikwels na hierdie ware gelowiges verwys as die oorblyfsel (Jes. 10:20; 
Jes. 98:5; Jes. 87:81-39; Jer. 98:3; Miga 4:7; 1 Kon. 19:18). Hierdie konsep 
het voortgegaan tot in die tyd van die Nuwe Testament met Paulus wat gesê 
het: 


Net so is daar dan ook mn die teenwoordige tyd 'n 
oorblyfsel, ooreenkomstig die verkiesing van die 
genade. (Rom. 11:5) 


Hierdie verwys na Jode wat gelowiges was. Gelowige Jode was nog altyd die 
ware Israel, beide in Ou- en Nuwe Testamentiese tye. Paulus skryf: 


Waat hulle is nie almal Israel wat uit Israel is nie. 


(Rom. 9:0). 


Ek stel daarom voor dat die kerk nie Israel opgevolg het nie, maar bestaan 
so lank as wat daar gelowiges was. Wat ons in Romeine 11 vind is heidene 
wat ingeënt is in die wilde olyfboom wat al lankal bestaan. Dit was nog altyd 
die Kerk van God en die ware Israel. Mathison (1995:31) sê: 


As niemand gered kan word sonder om in Christus'te 
he] 
wees nie, dan moet Ou-Testamentiese gelowiges ook 
in Christus wees. 


Hy gaan voort deur te sê, 


As die ligeaam van Christus, of die kerk, Ou- 
Testamentiese gelowiges inshut, dan het die 
kerktydperk'nie met Pinkster begin nie... aangesien 
die kerk al baie eeue bestaan het. 


Paulus skryf: 


“Daar is nie meer Jood of Griek nie, daar is nie meer 
slaaf of vryman nie, daar is nie meer man én Vrou nie; 
want julle is almal éen in Christus Jesus. “En as julle 
aan Christus behoort, dan 1s julle die nageslag van 
Abraham en volgens die belolie erloename. (Gal. 4:28 


— 99). 


Dit is duidelik dat diegene wat die Here volg, beskou word as die erfgename 
van die beloftes wat God in die Ou Testament gemaak het. Daar word ook 
verklaar: 


Onthou...dat julle mn dié tyd sonder Christus was, 
vervreemd van die burgerskap van Israel en 
vreemdelinge ten aansien van die verbonde van die 
belotfie, sonder hoop en sonder God in die wêreld. 


(EË 9:19). 


Dit impliseer dat nie-Joodse gelowiges nie meer vreemdelinge is vir die 
gemenebes van Israel of die verbonde van belofte nie. Daar is geen aparte 
verlossingsplan vir Israel as 'n nasie beplan nie, want almal in die geloof is 
erfgename van die verbonde en beloftes van God. 
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4. Israel se Plek in God se Algehele Plan en Doel 
Erickson (2018:695) voer aan: 


Daar is egter 'n toekoms vir nasionale Israel. Hulle is 
die spesiale volk van God. 


Ladd (1998:607) stem feitlik woordeliks saam en beide skrywers gebruik 
Romeine 11 vir hul enkele verdediging van hierdie mening. Daar is egter 
reeds getoon dat hierdie teks nie eskatologies is nie, maar dat dit 'n 
teenwoordige realiteit was in die eerste eeu vir die Apostel Paulus. Ek is ook 
geneig om saam te stem met Motyer (2001:619) wat daarop aandring dat 
ons eerder van hernude Israel as nuwe Israel moet praat, aangesien die kerk 
nog altyd bestaan het. In die tyd van Christus sien ons bloot dat die Nuwe 
Verbond tot stand gebring word met heidene wat op die olyfboom ingeënt 
word. Die feit van die saak is, net soos die olyfboom nog altyd bestaan, so 
bestaan die kerk nog altyd, heidene word nou bloot net daarop mgeënt. 


Gentry (1999:156), met verwysing na Openbaring 9:9 en 3:9, wys tereg 
daarop hoe, 


nie-Christelike Jode beskou word om hulself valslik 
Jode'te noem. 


1 Petrus 9:9 sê dat gelowiges nou die heilige nasie is. “Nie meer is status as 
God se nasie gebaseer op lidmaatskap bmne 'n spesifieke etniese groep nie” 
(Grenz 9000:466). God het wel 'n plan met Israel as 'n nasie, maar net soveel 
soos wat God 'n plan het met elke ander nasie onder die Son. 


Waat daar is geen onderskeid tussen. Jood en Griek 
nie; dieselfde Here tog is Here van almal en is ryk oor 
almal wat Hom aanroep. (Rom. 10:19) 
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5. Gevolgtrekking 


Ons moet nie die persoon en werk van Christus verminder deur te mpliseer 
dat die seën van verlossing onvoldoende is tot die punt waar bykomende 
seëninge aan 'n toekomstige Israel geskenk moet word nie. Christus is die 
algenoegsame een, vir beide Jode en heidene. As God kies om Josua se 
grense aan die nasie Israel te herstel, is dit Sy prerogatief, maar daar is geen 
verpligting om dit te doen nie, want hulle Messias het reeds gekom. Die 
beloftes wat aan Abraham gemaak was, behoort aan almal wat in Christus 


gevind word (Gal. 3:29). 
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Bylae B - Die Tye van die Nasies 


En hulle sal deur die skerpte van die swaard val €n as 
krygseevangenes geneem word na al die nasies, en 
Jerusalem sal vertrap word deur die nasies totdat die 
tye van die nasies vervul is. (Luk. 21:24) 
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1. Inleiding 


'n Primêre idee onder Futuriste (Gotuestions.org) is dat die teenwoordige 
kerk era 'n verwysing is na die “tye van die nasies”. John MacArthur 
(2014:n.n.) beweer weer dat die tye van die nasies die periode van tyd is wat 
strek vanaf die Babiloniese ballingskap tot en met die toekomstige 
wederkoms. Hy sê: 


(Dit behels) die tydperk vanaf 86 v.C, toe Israel die 
eerste keer in ballineskap sesaan het, totdat Christus 
teruskeer om sy koninkryk te vestig. 


9. Die Verwantskap met Romeine 11 


'n Algemene kruisverwysing word ook deur Futuriste gemaak tussen [Lukas 
91:24, waar die frase rakende “die tye van die nasies” voorkom, en Romeine 
11:95, waar staan: 


Waat ek wil nie hê, broeders, dat julle hierdie 
verboreenheid nie moet weet nie, sodat julle nie 
€iemwys mag wees nie: dat die verharding ten dele oor 


Israel gekom het totdat die volheid van die heidene 
meegaan het. (Rom. 11:95) 


Volgens die Futuris is die “verharding van Israel” en die “tye van die nasies” 
sinonieme vir mekaar. Soos ons gesien het in Bylae A, Romeine 11 verwys 
bloot net na 'n tydelike verharding wat oor die Jode gekom het in die eerste 
eeu, aangesien die uitverkore Jode wat wel verhard was uiteindelik tot 
bekering gekom het deur die feit dat hulle jaloers geraak het (Rom. 11:1). 
Daarom het Paulus juis gearbei om hulle jaloers te maak (Rom. 11:14). 
Indien dit nie die geval is nie, hoekom het Paulus gearbei om hulle jaloers 
te maak indien die jaloersheid nie van toepassing was op die generasie onder 
wie Paulus gearbei het nie? Paulus het nie gearbei om mense duisende jare 
in die toekoms jaloers te maak nie, maar die einste Jode met wie hy te doen 
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gehad het. Aangesien die verharding van die Jode, sowel as hulle 
jaloersmaking beperk was tot die eerste eeu, impliseer dit dat die tye van die 
nasies ook beperk was tot die eerste eeu. 


Die verwantskap met Romeine 11 ondersteun dus nie die argument dat die 
(rase 'n verwysing is na die hele kerk periode nie, maar ondersteun eerder 
die feit dat die tye van die nasies beperk was tot die eerste eeu. 


3. Die Konteks 


Verdere ondersteuning van hierdie feit vind ons in die konteks waar die 
(rase voorkom. Lukas 91:24 sê: 


En hulle sal deur die skerpte van die swaard val en as 
krygseevangenes geneem word na al die nasies, en 
Jerusalem sal vertrap word deur die nasies totdat die 
tye van die nasies vervul is. (Luk. 21:24) 


Ferstens sal ons oplet dat die mense mn hierdie konteks nog met swaarde 
veg. Hierdie lyk soos 'n eenvoudig punt, maar dit is 'n punt wat 'n kritiese 
slag toedien aan die Futuristiese interpretasie wat hulself roem op hul 
kamma-letterlike hermeneutiek. Swaardgevegte is eenvoudig nie meer 'n 
realiteit vandag mie. Hierdie feit beperk die periode van tyd waamatoe 
hierdie vers moontlik kan wys na enigiets voor die 91ste eeu. Ditis defmitief 
nie in ons toekoms nie. 


Verder sal ons oplet dat hierdie teks voorkom im die konteks rakende die 
verwoesting van die Tempel in 70 n.C. Ons lees aan die begin van hierdie 
hoofstuk: 


“En toe sommige oor die tempel praat, dat dit met 
mooi klippe en gewyde geskenke versierd was, sê 
Hy: "Hierdie dinge wat julle sien daar sal dae kom 
wanneer daar nie een klip op die ander gelaat sal word 
wat nie afgebreek sal word me. “En hulle vra Hom en 
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sé: Meester, wanneer sal dit dan wees, en wal is die 
teken wanneer dié gaan gebeur? (Luk. 21:5-7) 


Soos vroeër in die boek uitgewys, daar is geen sprake hier van die 
wederkoms nie. Die enigste onderwerp wat hanteer word is die verwoesting 
van die Tempel en die vraag oor wanneer dit tot volkoming gaan kom. Jesus 
vertel dan vir hulle wat die tekens is wat gaan aanleiding gee tot die 
verwoesting van die Tempel en Hy sluit af deur om te sê: 


Voorwaar Ek sê vir julle, hierdie geslag sal sekerlik nie 
verbygaan voordat alles gebeur het nie. (Luk. 21:89) 


ie generasie met wie die Here praat sou dus nie afsterwe voordat alles wa 
D t lie H t | ufst lat all t 
hy noem in die hoofstuk nie tot volkoming gekom het nie. Dit sluit die “tye 
van die nasies” m. 


Die Here sê ook uitdruklik wanneer die “tye van die nasies” sal eindig. Hy 


SE: 


Jerusalem sal vertrap word deur die nasies totdat die 
tye van die nasies vervul is. (Luk. 21:24) 


Word Jerusalem al vir meer as 2000 jare vertrap? Natuurlik nie. Is hulle in 
konstante oorlog en word Jerusalem konstant afgebreek vir die hele kerk- 
era? Nee. Die “tye van die nasies” gaan net so lank duur soos wat dit vat om 
Jerusalem te verwoes. Sodra Jerusalem klaar verwoes is, dan eindig die tye 
van die nasies ook. Jerusalem was in 70 n.C. vertrap en saam met dit het die 
einde van die “tye van die nasies” ook gekom. 


3. Skrif Interpreteer Skrif 


'n Laaste bewyse vir hierdie feit, vind ons deur goeie hermeneutiese beginsel 
om Skrif toe te laat om $krif te interpreteer. Om dit eenvoudig te stel, ons 
kan kyk hoe hierdie selfde frase in die Ou Testament gebruik was en dit 
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dus op dieselfde manier imterpreteer waar dit in die Nuwe 'Testament 
voorkom. 


Hierdie selfde frase kom voor in Esegiël 30:3, waar staan: 


Want naby is 'n dag, ja, naby is 'n dag van die HERE, 
'n dag van wolke; die tyd van die nasies sal dit wees. 


(Eseg. 20:8) 


Dit is ooglopend dat die “tyd van die nasies” bloot net 'n idiomatiese stelling 
is wat na oordeel verwys. In hierdie hoofstuk van Esegiël sien ons dat die 
Here 'n oordeel oor Egipte uitspreek, wat Hy ook (tot volkoming gebring 
het deur die hande van die Babiloniërs. Het die “tyd van die nasies” vir 
duisende jare geduur? Natuurlik nie, dit is bloot net oordeelstaal wat 
algemeen voorkom as 'n verwysing na 'n nabye oordeel. Die “tye van die 
nasies” het gekom en gaan vir Egipte, en dieselfde was die geval vir 
Jerusalem in die 1ste eeu. 


4. Opsomming 


Dit behoort ooglopend te raak dat die Futuris in desperaatheid optree om 
terme en frases in die Bybel te verdraai om by hulle agenda en 
voorafbepaalde raamwerk in te pas. Indien ons bloot net die konteks van 'n 
vers in gedagte hou en dit interpreteer in lig van die res van die Woord, kan 
ons eenvoudig nie op ander gevolgtrekking afkom as die feit dat die “tye van 
die nasies” gekom en gaan het vir Jerusalem nie. Nie net getuig die Woord 
hiervan nie, geskiedenis self getuig daarvan. 
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